Fachliche Prifung
des TIWAG Optionenberichtes

Uber mégliche Standorte kinftiger Wasser-
kraftnutzung in Tirol

Synthesebericht

Amt der Tiroler Landesregierung
Arbeitsgruppe TIWAG-Optionenbericht

IFF — Soziale Okologie

Osterreichisches Okologie-Institut

Joanneum Research Graz

Innsbruck und Wien am 4. Juli 2005
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VORBEMERKUNG

Die Ausgangssituation

Die TIWAG hat im November 2004 den Optionenbericht Uber mégliche Standorte kinftiger
Wasserkraftnutzung in Tirol vorgelegt. Dieser enthélt insgesamt 29 Vorschlége fir Einzel-
Kraftwerke, die zu 16 Optionen zusammengefasst sind.

Darunter nimmt die Option Nr. 4 (Ausbau Kraftwerk Naturns/Stdtirol) wegen der vorgesehe-
nen Ableitung von Wassern aus dem hinteren Otztal (8sterreichisches Staatsgebiet) in das Ein-
zugsgebiet der Etsch (italienisches Staatsgebiet) und somit in ein génzlich anderes Gewdsserre-
gime eine Sonderstellung ein.

Der Auftrag

Ende Dezember 2004 wurde der Vorstand der Abteilung Raumordnung-Statistik des Amtes der
Landesregierung von Landeshauptmann DDr. Herwig van Staa mit der Bildung und Leitung ei-
ner Arbeitsgruppe zwecks fachlicher Prifung dieses Optionenberichtes beauftragt. Als Frist for
die Fertigstellung des Prifberichtes wurde die Jahresmitte 2005 vorgegeben. Die inhaltliche
Vorgabe lautete, bei dieser Prifung alle von der Errichtung von Wasserkraftwerken mafigeblich
berihrten &ffentlichen Interessen zu bericksichtigen, wie sie beispielsweise im § 1 des Tiroler
Raumordnungsgesetzes angesprochen sind.

Das Ziel

Ziel der Prifung ist es, der Landesregierung eine fachliche Entscheidungshilfe zu liefern, welche
der Optionen néher verfolgt werden sollen. Hingegen stellt diese Prifung keinerlei Prajudizie-
rung oder gar Yorwegnahme kinftiger Genehmigungsverfahren dar. Nach unserem Kenntnis-
stand weisen — mit méglicherweise einer Ausnahme — alle von der TIWAG beschriebenen Op-
tionen eine Gréfenordnung auf, die im Falle der Einreichung zur Genehmigung die Durchfih-
rung eines Verfahrens nach dem UVP-Gesetz erfordert.

Das Team

Das Prifungsteam bestand aus insgesamt 17 Experten des Amtes der Landeregierung und ex-
terner Forschungsinstitute (Joanneum Research, Institut fir Technologie- und Regionalpolitik,
Graz, sowie IFF-Soziale Okologie und Osterreichisches Okologie-Institut, Wien). Das Team ar-
beitete nach ausschlieBlich fachlichen Erwégungen. Es gab keinerlei politische Einflussnahme.

Die Methode

Ausgehend von den relevanten &ffentlichen Interessen wurden 17 Priffelder definiert und be-
stimmten Prifern zugeordnet. Fir jedes dieser Priffelder wurden Prifkriterien und diesen zuge-
ordnete Indikatoren festgelegt. Fir jedes Priffeld wurde sodann eine vergleichende Bewertung
aller in die Vorprifung einbezogener Optionen durchgefihrt. Die Zusammenfiohrung der Teil-
ergebnisse erfolgte in einem Nachhaltigkeitsraster. Die Nachhaltigkeit einer Option ergibt sich
aus einer Gesamtbetrachtung von wirtschaftlicher Sinnhaftigkeit, sozialer Akzeptanz, dkologi-
scher Tragféhigkeit und technischer Machbarkeit. Je besser und ausgewogener eine Option in
allen vier Nachhaltigkeitsfeldern ,punktet”, desto besser wird sie bewertet. Optionen mit gerin-
gem Erillungsgrad in allen Nachhaltigkeitsbereichen oder mit scharfen Kontrasten zwischen
dem Erfillungsgrad der einzelnen Nachhaltigkeitsfelder erfahren eine kritische/negative Bewer-
tung.
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Die Rahmenbedingungen

Auch wenn kein formeller Bezug zwischen der fachlichen Prifung des Optionenberichts und
moglichen kinfigen Genehmigungsverfahren fir Einzelprojekte besteht, so waren bei der Fest-
legung der Prifungskriterien doch auch verbindliche Rahmensetzungen mit zu bericksichtigen.
Die Prifung erfolgte somit in Kenntnis und unter Beachtung z.B. der Wasserrahmenrichtlinie der
EU und deren Umsetzung im Wasserrechtsgesetz, der Protokolle der Alpenkonvention, des Na-
turschutzgesetzes, usw.

Die Bearbeitungstiefe

Die im Optionenbericht enthaltenen Beschreibungen der aus Sicht der TIWAG méglichen Kraft-
werksprojekte sind relativ allgemeiner Natur. Konkrete Planungen, die auch ein Eingehen auf
Detailfragen zulassen wirden, lagen nicht vor. Eine an ,Verfahrensmafistdben” zu messende
Konkretheit und Detailliertheit wirde zudem auch dem Sinn der gegensténdlichen Prifung
widersprechen. Das Ergebnis der fachlichen Prifung bericksichtigt demnach die im gréfieren
Zusammenhang wesentlichen 6ffentlichen Interessen. Die Frage nach detaillierten Auswirkun-
gen auf Einzelinteressen kann und will sie nicht beantworten.

Ebenso ist es nicht auf Ebene dieser Prifung méglich, detaillierte Auflagen zu benennen, unter
deren Einhaltung eine Option realisierungswirdig schiene. Derartige Erwdgungen sind aus-
schlieBlich der Verfahrensebene vorbehalten.

Nicht beurteilt wurde die Option 4 (Ausbau Kraftwerk Naturns), da diese mafigeblich italieni-
sches Staatsgebiet berhrt, und es nicht korrekt gewesen wdre, hieriber in einer vom Amt der
Tiroler Landesregierung durchgefihrten Priffung eine Auflerung abzugeben.

Die Option 13 (Neubau Innstufen von Stams bis Breitenbach), die den Bau von 9 Innkraftwer-
ken beinhaltet, wurde in einem vereinfachten Prifraster bearbeitet, da der Optionenbericht da-
zu nur sehr generelle Informationen enthalt.

Das weitere Vorgehen

Das vorliegende Prifungsergebnis ist ein Expertenbericht. In den Ausfihrungen zur sozialen
Nachhaltigkeit wird deutlich darauf hingewiesen, dass dieser fir die Fundierung der Entschei-
dung der Landesregierung Uber die weiter zu verfolgenden Optionen nicht ausreicht.

Vielmehr ist zusétzlich ein  Dialog mit den von den Optionen direkt berihrten Birgerinnen,
Grundeigentimern und Nutzungsberechtigten, sowie Gemeinden aber auch mit anderen Ver-
tretern &ffentlicher oder Gruppeninteressen - wie z.B. Sozialpartner und NGO s — erforderlich.

Es gilt, deren Erwartungen, Sorgen und Vorschlége aufzunehmen, sich auf eine offene Diskus-
sion einzulassen und den so empfangenen Impulsen im Rahmen der gesteckten Ziele bestmég-
lich zu entsprechen.

Dank

Die fristgerechte Fertigstellung dieses fachlichen Prifungsberichtes in der geforderten Qualitéit
wére ohne die Uberaus engagierte Mit- und Zusammenarbeit der Mitglieder des Prifteams
nicht méglich gewesen. Dafir sei lhnen allen an dieser Stelle ein herzliches ,Danke” gesagt!

HR Mag. Franz Rauter Innsbruck, den 4.Juli 2005
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EINLEITUNG

1-1 Avufgabenstellung des Prifverfahrens

Der von der Tiroler Wasserkraft vorgelegte Optionenbericht ber mégliche Standorte zukinfti-
ger Wasserkraftnutzung in Tirol wurde in den vergangenen Monaten von einem intferdis-
ziplindren Bearbeitungsteam bestehend aus Experten des Amtes der Tiroler Landesregierung als
auch externen Experten einer fachliche Prifung unterzogen. Dabei ging es um eine erste, mog-
lichst umfassende Einschétzung der méglichen Auswirkungen der von der TIWAG vorgestellten
Kraftwerksoptionen fir unterschiedliche Bereiche: Volks- und Regionalwirtschaft, Kraftwasser-
und Energiewirtschaft, Land- und Forstwirtschaft, Siedlungswasserwirtschaft, Gewdsserskologie,
Naturschutz, Gravitative Naturgefahren, Verkehr, Raumordnung und Soziale Sensibilitét.

In Zusammenarbeit mit den Bearbeitern der oben genannten Teilprifungsfelder fand abschlie-
end eine Zusammenschau und Strukturierung der Teilprifungsergebnisse in Form einer Nach-
haltigkeitsprifung statt. Bei dieser Nachhaltigkeitsprifung ging es um die Ermittlung der éko-
nomischen, sozialen und &kologischen Auswirkungen der von der TIWAG vorgeschlagenen
Optionen, wobei allen drei Bereichen gleiche Wichtigkeit hinsichtlich ihrer Relevanz fir eine
Gesamtbeurteilung der Nachhaltigkeit der Energieversorgung in Tirol eingerdumt wurde. Im
besonderen war es hier unsere Aufgabe darauf zu achten, dass alle Dimensionen der Nachhal-
tigkeit im Rahmen der fachlichen Prifung bewertet wurden und so dann auch im Bericht repra-
sentiert sind.

Als Endprodukt des Priffeldes Nachhaltigkeit wurde dieser Synthesebericht zur Vorlage an die
Landesregierung erstellt. Der Synthesebericht soll die Ergebnisse des gesamten Vorprifverfah-
rens in der méglichen Kirze und Stringenz, gut visualisiert und allgemein verstéandlich zur Un-
terstitzung fir den politischen Entscheidungsprozess wiedergeben.

1-2 Avufbau des Syntheseberichts

Der Synthesebericht présentiert zuerst die zentralen Kriterien der fachlichen Prifung (Abschnitt
2-1 und 2-2). Im darauf folgenden Abschnitt wird eine erste Zusammenschau der Ergebnisse je
Priffeld durchgefihrt (Abschnitt 2-3). Darauf aufbauend wird das Thema Nachhaltigkeit pré-
sentiert und eine Zusammenschau der Kriterien- und Priffelderergebnisse aus Sicht der Nach-
haltigkeit vorgestellt (Abschnitt 2-4). Darauf folgen detaillierte Darstellungen der Bewertungen
der einzelnen Optionen (Abschnitt 3).

Seite 5



Vorprifung TIWAG Optionenbericht Synthesebericht

1-3 Elektrizitat in Tirol

Betrachtet man die Struktur der Elekirizitétsversorgung in Osterreich im Zeitraum 1970 bis
2003 so fallen sowohl die Mengen- als auch Strukturveréinderungen auf. 1970 lag der Sster-
reichische Stromverbrauch bei 24.622 GWh, im Jahre 2003 bei 62.623 GWh (ein jshrliches
Plus von 4,1%).

1970 kamen in Osterreich 71% der Elektrizitétserzeugung aus Wasserkraft und 29% aus War-
mekraftanlagen. Wéhrend 1.371 GWh importiert wurden, war der Export beinahe 5 mal so
grof3 und betrug 6.785 GWh.

2003 wurden nur noch 57% der Elektrizitat in Wasserkraftanlagen erzeugt und 43% in Wéarme-
kraftanlagen. Die Importe betrugen 19.003 GWh verglichen mit 13.389 GWh Exporte. Es fand
also nicht nur eine gewaltige Verbrauchssteigerung statt, auch verlagerte sich die Produktion in
Richtung Warmekraftanlagen und Osterreich wurde von einem Nettoexporteur zu einem Netto-
importeur.

Im Bundesland Tirol, entgegen dem &sterreichischen Trend, stammten im Jahr 2001 ganze
99% der Elekirizitétserzeugung aus Wasserkraft. Insgesamt 6.988 GWh wurden aus Wasser-
kraft produziert, davon 40% aus Laufkraftwerken und 60% aus Speicherkraftwerken (teilweise
mit Pumpwélzung). Zu bedenken ist, dass diese Erzeugungswerte fir das Jahr 2001 ganz Tirol
betreffen und nicht nur das Arbeitsgebiet der TIWAG. Dies beinhaltet auch die Erzeugung in
den Kraftwerken der Austrian Hydro Power im Zillertal. Importe und Exporte waren mengen-
maBig einigermafen ausgeglichen (9.129 GWh Importe gegeniber 9.851 GWh Exporte). Der
Elektrizitatsverbrauch in Tirol lag im Jahr 2001 bei 6.331 GWh.

Tirol hatte 2001 einen Anteil von 16,7% der gesamtésterreichischen Elektrizitétserzeugung aus
Wasserkraft und war damit nach Oberésterreich und Niederdsterreich der drittgréfite dsterrei-
chische Produzent. Der Anteil der Elektrizitétserzeugung aus Speicherkraftwerken lag allerdings
bei 34%, so dass in diesem Segment der Elektrizitdtserzeugung Tirol der gréfite Erzeuger war,
gefolgt von Vorarlberg und Salzburg (Statistik Austria, 2005).

Diese Zahlen belegen die besondere Funktion der Elektrizitdtserzeugung in Tirol als Spitzen-
und Regelenergieerzeuger mit relativ hoher Uberregionaler Verflechtung. Sowohl Importe als
auch Exporte liegen ca. 30 bis 35 % Uber dem eigenen Verbrauch.

Vergleicht man nur die Menge an produzierter Elektrizitét in Tirol im Jahr 2001 (6.988 GWh)
mit dem Elektrizitétsverbrauch im selben Jahr (6.331 GWh inklusive Pumpspeicherung und Ver-
luste, bzw. 5.537 GWh an tatsdchlichem Verbrauch in der Regelzone Tirol), so kann der Ge-
samte Bedarf durch die Produktion in Tirol gedeckt werden. Der Jahresiberschuss von rund

660 GWh kénnte dariber hinaus die Elektrizitdtsverbrauchssteigerungsraten von einem jéhrli-
chem Plus von 150 GWh (TIWAG, 2005) fir rund 4 weitere Jahre befriedigen.

Tatsdchlich unterliegt die Elektrizitétsproduktion aber sowohl jahreszeitlichen als auch téglichen
Schwankungen, so dass die Elektrizitdtsnachfrage wahrscheinlich besonders im Winter nicht in
vollem Ausmaf durch die eigene Produktion gedeckt werden kann. Aus diesem Grunde sind
zwei Strategien fir die Versorgungssicherheit in Tirol naheliegend. Zum einen die Verlagerung
der Produktion vom Sommer in der Winter wie dies in den bedarfsorientiert produzierenden
Speicherkraftwerken méglich ist. Zum anderen erméglich der Energieabtausch (die Absorption
von ohnehin anfallenden Uberschissen an Bandstrom zum Zwecke der Pumpwdlzung mit
nachfolgender bedarfsorientierter Produktion von Spitzenlast). Durch diese beiden Strategien
gelingt es einerseits die Eigenversorgung auch in den Wintermonaten betréchtlich anzuheben
und auch tageszeitliche Schwankungen in der Regelzone Tirol auszugleichen und andererseits
erweist sich die Regelleistung als 6konomisch lukrative Variante. Dies vor allem deshalb, weil
die Preisrelationen zwischen Band- und Spitzenstrom zwischen 1,3 bis 2,6 liegen. Ob der Ener-
gieabtausch auch energetisch positiv bilanziert werden kann ist eine andere Frage.
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VORPRUFUNG UND ERGEBNISSE

2-1 Beschreibung des Prifverfahrens

Ausgangspunkt des Prifverfahrens war die Festlegung von 17 Priffeldern, die im wesentlichen
geeignet sind, alle Dimensionen der Nachhaltigkeit abzubilden. Jedes Priffeld begann seine
Expertise mit einer gut begrindeten Generalfrage. Im néchsten Schritt wurden Bewertungskrite-
rien formuliert, die geeignet waren, die Bearbeitung der Generalfrage zu erméglichen. Diese
Kriterien stellen die Bewertungsfelder in den einzelnen Priffeldern dar und werden mit Hilfe von
Indikatoren operationalisiert. Wo immer es méglich war, bemihte sich die fachliche Prifung
um die Quantifizierung der Indikatoren.

Es wird bei der Bewertung zwischen Primérkriterien und Sekundérkriterien unterschieden. Pri-
mdrkriterien sind solche Kriterien, bei deren Zutreffen ein ernsthaftes Bedenken des fachlichen
Prifers hinsichtlich einer notwenigen Minimalanforderung im jeweiligen Prifungsfeld bestand.
Insofern sind die Primérkriterien auch als Warnsignale zu verstehen, die ein zentrales Problem
in einem bestimmten Bereich anzeigen, das im Falle einer weiteren Inbetrachtnahme der ent-
sprechenden Option unbedingt bearbeitet werden muss.

Sekundérkriterien werden herangezogen, um die vergleichende Bewertung zwischen den Opti-
onen zu erméglichen. Sie werden in einem 5-stufigen Bewertungsschema dargestellt, dass der
Logik von Schulnoten folgt. Der Wert ,1“ bezieht sich auf eine sehr positive Bewertung oder ei-
ne sehr geringfigige Beeintréchtigung, der Wert ,5” auf eine sehr negative Bewertung oder ei-
ne sehr hohe Beeintréchtigung im jeweiligen Zielbereich.

Trotz vieler Anstrengungen, das Prifverfahren fur alle Priffelder mittels Prifraster zu vereinheit-
lichen, sind die Ergebnisse der fachlichen Expertisen sehr unterschiedlich, sowohl was die me-
thodische Herangehensweise aber auch was die Bearbeitungstiefe betrifft. Dies hat natirlich di-
rekt mit dem zu bearbeitenden Themenfeld und dessen Eigenlogik zu tun. Es musste nach Er-
stellung der Teilexpertisen deshalb gemeinsam mit den Prifern ein weiterer Syntheseschritt der
Vereinheitlichung stattfinden, um die im Synthesebericht prasentierte Vergleichbarkeit der Ein-
zelbewertungen zu gewdhrleisten.

Die Leistung des Syntheseberichtes ist es schliefllich, die Bewertungsergebnisse aller Priffelder
nochmals zusammenfassen, auf mittlerem Detailniveau vergleichend darzustellen und die Vor-
und Nachteile der einzelnen Optionen in der Nachhaltigkeitsbewertung gegeneinander abzu-
wiegen.
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2-2 Zentrale Kriterien der einzelnen
Pruffelder

Priffeld Kraftwasserwirtschaft

Die fachliche Prifung im Bereich Kraftwasserwirtschaft ging von der Frage aus, in welchem
Ausmafl eine Option vom verfiigbaren Wasserkraftpotenzial in technisch sinnvoller Weise
Gebrauch macht und die Wasserkraft effektiv und effizient nutzt. Als Zielwert wurde die voll-
stéindige, wirtschaftliche Ausnutzung der verfigbaren Wasserkraft in Tirol formuliert. Dazu zéhlt
in einem Gebirgsland wie Tirol vorrangig die Ausnutzung der grofien Differenzen an potentiel-
ler Energie, nédmlich der groien verfigbaren Fallhéhen. Dariber hinaus missen ein Ausgleich
for die jahreszeitlich stark unterschiedliche Hydraulizitét erméglicht  (Sommer-Winter-
Verlagerung) und die Voraussetzungen geschaffen werden, bedarfsangepasst grofie Durchflis-
se abzuarbeiten und damit Elektrizitdt nachfrageangepasst anbieten zu kénnen. Angemerkt
werden muss, dass die Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie eine besondere Herausfor-
derung fir den Bau von neuen Wasserkraftanlagen darstellen wird.

Es wurden im Zuge der fachlichen Prifung zwei allgemeine und ein besonderes Primédrkriterium
formuliert:

Allgemeine Primarkriterien waren (1) die Bewertung der ausreichenden Ausnutzung der verfig-
baren Wasserkraft auf der Grundlage der technischen Méglichkeiten sowie (2) die Erfillung der
Vorgabe einer schonenden und langfristig orientierten Ressourcennutzung. Das besondere Pri-
mdarkriterium bezog sich (3) auf die Frage, ob durch die Verwirklichung einer Option andere
genannte Optionen ausgeschlossen wirden.

In weiterer Folge wurden drei Kriterien bewertet, (1) die Effektivitét der Wasserkraftnutzung
(bestmagliche Nutzung der naturréumlichen Voraussetzungen), (2) das Ausmaf3 der Verlage-
rung von Abflissen und Wasserfrachten in andere Einzugsgebiete sowie (3) die Effizienz der
Wasserkraftnutzung (bestmégliche technische Umsetzung der Wasserkraftressourcen).

Proffeld Energiewirtschaft

Die fachliche Prifung im Bereich Energiewirtschaft orientierte sich an der Grundfrage, in wel-
chem AusmaB eine vorgeschlagene Option der energiewirtschaftlichen Entwicklung des Landes
Tirol diene und die energetische Versorgung der Tiroler Bevélkerung ermégliche. Als Zielwert
wurde die bestmégliche Nutzung der Ressource Wasserkraft als regenerative und emissionsfreie
Energiequelle definiert, wo immer diese Nutzung den Bedingungen einer nachhaltigen Entwick-
lung gerecht wird. Damit verbunden sind weitere Ziele wie die Erhéhung der Eigenerzeugungs-
kapazitét elektrischer Energie, vorrangig in Speicher- und Pumpkraftwerken, die Hebung der
Versorgungs- und Verfiigungssicherheit, aber auch eine Erhéhung der inléndischen Wertschép-
fung, die Starkung der lokalen Wirtschaft durch Preisstabilitét der Schlisselenergie Strom sowie
die Verbesserung der Wettbewerbsposition der TIWAG im liberalisierten Strommarkt. Besonders
in der Erzeugung von Spitzen- und Regelstrom wird eine konomisch gewinnbringende Strate-
gie der TIWAG gesehen, die in der Folge die Erfillung der genannten Zielwerte fir die Regel-
zone Tirol erleichtert.

Ein Primarkriterium war die Méglichkeit des Energieabtransportes unter Beriicksichtigung aller
rechilich, technisch und wirtschaftlich vertretbarer Alternativen. Im zweiten Schritt wurden sechs
Kriterien bewertet: (1) das Ausmaf3, in dem der Entwicklung des Landes Tirol und seiner Bevél-
kerung gedient wird, (2) ein Beitrag zur langfristigen Stromversorgung erbracht wird (Versor-
gungssicherheit), den energiewirtschaftlichen Méglichkeiten und Erfordernissen im Rahmen der
(3) europdischen Verbundwirtschaft, (4) der Regelzone Tirol entsprochen wird, (5) die energie-
wirtschaftlichen Notwendigkeiten in der jeweiligen Projekisregion bericksichtigt sind und (6)
das vorhandene Ubertragungsnetz zum Energieabtransport geeignet wére bzw. Investitionen fur
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notwendigen Ausbau getétigt werden missten. Im Einzelnen wurden die Ausbauleistung, das
Arbeitsvermdgen, das zusétzliche Speichervolumen, der Betriebstypus, Verénderung der Nach-
nutzungsméglichkeiten von Unterliegeranlagen, als weitere Kenngréfien die leistungsspezifi-
schen Kosten (€/kW-Ausbauleistung) und die arbeitsspezifischen Kosten  (€/kWh-
Jahreserzeugung), sowie der Aufwand zur Netzeinbindung untersucht.

Priffeld Volkswirtschaft

Die fachliche Prifung im Priffeld Volkswirtschaft orientierte sich an der Quantifizierung der
wirtschaftlichen Effekte, die einmalig durch die Investitionen in den Bau bzw. laufend durch den
Betrieb von Kraftwerken fir das Land Tirol und fir die &sterreichische Volkswirtschaft erwartet
werden kénnen. Dazu zéhlen direkte Effekte aus der Beauftragung von Unternehmungen ver-
schiedener Branchen, indirekte Effekte durch die zusétzliche Nachfrage an Vorleistungen und
induzierte Effekte aus den Einkommensverénderungen und damit verbundener verstérkter priva-
ter Nachfrage. Als Bewertungskriterien dienten (1) die in Tirol oder Osterreich verbleibende
Bruttowertschdpfung durch Errichtung und Betrieb einer Anlage, (2) die Auswirkungen auf den
Arbeitsmarkt (in Jahresbeschaftigungsverhdlinissen), sowie (3) die Multiplikatoren als Verhélinis
zwischen Produktionsumfang der Unternehmen (inkl. indirekter und induzierter Effekt) und Aus-
gangswert der Investitionen bzw. den laufenden Ausgaben fir Betrieb und Instandhaltung der
Anlagen. Eine Abschatzung der volkswirtschaftlichen Auswirkungen aufgrund energiewirtschaft-
licher Effekte wie Versorgungssicherheit, Preisentwicklung und Inzidenz der Investitionen, sowie
die Behandlung der Frage, wer Investitionskosten tridgt und wem die allenfalls zu erwartenden
Erlése zufallen, wurde entgegen der urspriinglichen Intentionen in der vorliegenden Expertise
nicht behandelt. Ebenso unbericksichtigt blieb die Frage nach gegenléufigen volkswirtschaftli-
chen Effekten, die sich aus der Errichtung der Kraftwerksanlagen auf andere Wirtschaftsberei-
che ergeben (z. B. den Tourismus, Land- und Forstwirtschaft) und um die sich die errechneten
positiven Effekte allenfalls noch verringern oder sogar umkehren kénnen.

Pruffeld Regionalwirtschaft

Die Frage nach den regionalwirtschaftlichen Effekten, die sich einmalig durch den Bau und
langfristig durch den Betrieb der Wasserkraftanlagen fir die jeweilige Standortgemeinde sowie
die Region ergeben, konnte zum gegenwdrtigen Zeitpunkt und Planungsstand der einzelnen
Kraftwerksoptionen nicht beantwortet werden. Die fachliche Prifung im Priffeld Regionalwirt-
schaft beschrénkte sich daher auf eine regionalwirtschaftliche Charakterisierung der von den
BaumaBBnahmen betroffenen Gemeinden und mindete in einer allgemeinen, qualitativen Be-
wertung regionalwirtschaftlicher Effekte durch den Wasserkraftausbau, nicht aber in einer ver-
gleichenden Bewertung per Option. Aus diesem Grunde muss das gegensténdliche Priffeld
aus der Gesamtdarstellung der Prifergebnisse herausgenommen werden.

Prioffeld Gewdsserhaushalt

Die fachliche Prifung im Priffeld Gewdsserhaushalt orientierte sich an der Frage, welche Ver-
dnderungen und Umlagerungen im Gewdésserhaushalt in zeitlicher und mengenméBiger Hin-
sicht erwartet werden kénnen und ob ein Einfluss auf das Hochwassergeschehen bestehe. Hier
wurde insbesonders beriicksichtigt, in welcher fundamentalen Weise Wasserkraftanlagen in den
natirlichen Gewdsserhaushalt eingreifen. Sie erméglichen eine zeitliche Verlagerung des Was-
serdargebots und damit verbunden ein planbareres Abflussmanagement. Dies hat energiewirt-
schaftliche Vorzige und kann auch im Hochwasserschutz positive Wirkungen entfalten. Zu be-
ricksichtigen ist jedoch die mégliche Reduzierung der Schleppkréfte durch Reduktion der Was-
sermengen in Talgewdssern und damit verbundene negative Auswirkungen auf den gesamten
Feststoffhaushalt in den Einzugsgebieten. Im einzelnen wurde geprift: (1) das AusmaB, in dem
es zu einer Verénderung des natirlichen Wasser- und Feststofthaushaltes kommen wirde, (2)
die mégliche Funktion der Anlagen im Hochwasserschutz, sowie (3) die Frage, ob trotz der zu
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erwartenden Klimapendelungen mit einem wirtschaftlichen Betrieb der einzelnen Optionen ge-
rechnet werden kénne.

Priffeld Gewasserdkologie

Die fachliche Prifung im Priffeld Gewdsserdkologie fragte inwieweit sich die einzelnen betrof-
fenen Gewdsser durch die mit der Energienutzung verbundenen Effekte wie Wasserableitung,
Aufstau und Schwall vom derzeitigen &kologischen Zustand entfernen wirden. Die Prifung
wurde vor dem Hintergrund der EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) vollzogen, die eine dkolo-
gische Klassifizierung der Gewdsser nach einer 5-teiligen Skala vorsieht, wobei ab der Stufe 3
Handlungsbedarf signalisiert wird. Dies heifit, dass laut WRRL MaBBnahmen ergriffen werden
missen, welche die Wiederherstellung des entsprechenden &kologischen Zustandes unterstit-
zen, beispielsweise durch die Anpassung der Pflichtwasserabgabe bei Kraftwerken, die Wieder-
herstellung der Durchgdngigkeit fir aquatische Lebewesen oder den Rickbau hartverbauter
Gewdsser. Als Primdrkriterien wurden zu geringe Restwassermengen und vollsténdige Konti-
nuumsunterbrechungen bei Flielgewéssern sowie zu hohe Sunk - Schwall Verhéltnisse heran-
gezogen, welche nach der WRRL und nach dem Wasserrechtsgesetz (WRG) einen zukinftigen
Handlungsbedarf im Sinne von Renaturierungsverpflichtungen zur Folge hétten, sowie generell
die Verletzung von Bestimmungen geltender gesetzlicher Rahmenbedingungen (WRG, WRRL,
Alpenkonvention, etc.). Als Bewertungskriterien wurden (1) das Ausmaf3 der Verénderung natir-
licher Gewdsser durch Wasserentzug, (2) das Ausmafl der notwendigen Restwassermengen,
sowie (3) die ékologische Durchgéngigkeit herangezogen.

Priffeld Siedlungswasserwirtschaft

Die fachliche Prifung im Bereich Siedlungswasserwirtschaft orientierte sich an der grundséitzli-
chen Frage, in welchem Ausmaf} die einzelnen Optionen dem Anspruch genigen, das Trink-
wasserdargebot Tirols so wenig wie méglich zu beeintrachtigen. Die Erhaltung einer einwand-
freien, sicheren und nachhaltigen Trinkwasserversorgung von hoher Qualitét fir das gesamte
Land und der Schutz des Trinkwassers vor Eingriffen oder Verénderungen jeder Art ist ein hoch-
rangiges &ffentliches Interesse. Solche Verdnderungen kénnten durch Kraftwerksbauten wie
Wasserfassungen, Speicher, Stollen, Rohrleitungen und Krafthéuser gegeben sein. Es wurde ein
Primarkriterium formuliert, namentlich der zu erwartende Ausfall der gesamten Wasserversor-
gung einer Gemeinde oder auch einer kleineren sozialen Einheit, ohne dass adéquater Ersatz
geschaffen werden kénne. Als Bewertungskriterien wurden fiur die fachliche Prifung herange-
zogen: (1) das AusmaB in dem Auswirkungen auf die bestehende Wasserversorgung zu erwar-
ten sind bzw. sich eine Schmdalerung der nutzbaren Wasserfracht aufgrund von siedlungswas-
serwirtschaftlichen Vorbehalten ergeben kénnte, (2) das Ausmaf3 der Auswirkungen auf beste-
hende und zukinftig zu nutzende Quellen und Grundwasserleiter durch Untertagbauten und
Abflussverlagerungen, und (3) Auswirkungen auf die Abwasserbeseitigung bzw. Verédnderungen
der Gewadsserqualitdt der relevanten Vorfluter. Insgesamt wurde festgestellt, dass das Primérkri-
terium bei keiner Option in vollem Umfang zutreffen wiirde. Es sind zwar durchaus Totalausfél-
le zu erwarten, jedoch sollte eine Ersatzbeschaffung Uberall méglich und zumutbar sein. Hin-
sichtlich des dritten Bewertungskriteriums wurde festgestellt, dass sich generelle Beeintrdchti-
gungen durch den genigenden Abstand zwischen Wasserfassungen bzw. Ausleitungsstellen
und Abwasserreinigungsanlagen bei allen Optionen auf einen geringen Umfang reduzieren
lassen.

Priffeld Naturschutz

Die fachliche Prifung im Bereich Naturschutz ging von der Frage aus, in welchem Mafle eine
Option FlieBgewdsserrdume und andere Okosysteme im Einzugsgebiet, die hinsichtlich ihrer
Naturnéhe selten sind, beeintrdchtigen. Im Sinne der Erhaltung der natirlichen Ressource Was-
ser und der Biodiversitdt stellen solche seltene FlieBgewdsserrdume ein Schutzgut im &ffentli-
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chen Interesse Tirols dar. Es wurden im Zuge der fachlichen Prifung drei Primérkriterien formu-
liert, nédmlich (1) die massive Verénderung naturnaher Lebensrdume besonderer Bedeutung,
das sind Schutzgebiete nach dem TNSchG 2005 bzw. Natura 2000 Gebiete, (2) der unwie-
derbringliche Verlust naturnaher Okosysteme mit besonders schitzenswerten Pflanzen und Tie-
ren und (3) der Verlust des hohen Revitalisierungspotentials eines FlieBgewdssers (kommt nur
bei gréBeren Flielgewdssern wie Inn und Isel zur Anwendung). Als Bewertungskriterien wurden
(1) die Beanspruchung von Gewdésserabschnitten hoher Seltenheit und naturkundlich hoher
Wertigkeit, (2) die direkten und indirekten Auswirkungen auf Schutzgebiete nach TNSchG 2005
und Natura 2000, sowie (3) direkte und indirekte Auswirkungen auf geschitzte und schitzens-
werte Okosysteme und Arten herangezogen.

Priffeld Landschaftsbild

Die fachliche Prifung im Bereich Landschaftsbild ging von der Frage aus, inwieweit durch eine
Option die Asthetik und Eigenart des Landschaftsbildes verdndert wird. Versucht wurde, die
Wirkungen von sichtbaren Anlageteilen, Ausleitungsstrecken und Deponien auf das Land-
schaftsbild als aggregierte Effekte abzubilden.

Proffeld Erholungswert

Die fachliche Prifung im Bereich Erholungswert ging von der Frage aus, inwieweit der Erho-
lungswert einer Landschaft durch die mit der Errichtung der Wasserkraftanlage in Zusammen-
hang stehenden Verdnderungen beeinflusst wird. Als Bewertungskriterien dienten (1) eine Beur-
teilung des Erholungswertes im Sinne des TNSchG und (2) die Beurteilung von Verénderungen
fur Erholungssuchende durch die Errichtung einer Wasserkraftanlage.

Priffeld Forstwirtschaft

Die fachliche Prifung im Bereich Forstwirtschaft fragte nach der nachhaltigen Verénderung von
Waldfléchen, insbesonders Schutzwaldfléchen, durch Kraftwerksanlagen oder damit verbunde-
ne bauliche Infrastruktur (wie zum Beispiel Hochspannungsleitungen). Als Primérkriterium wurde
der Wegfall der Objektschutzfunktion in jenem Ausmaf3, dass die Schutzfunktion der Waldflé-
chen durch ErsatzmaBBnahmen nicht wiederhergestellt werden kann. Als Bewertungskriterien
wurden angewendet: (1) der Verlust von Waldfléchen und damit verbunden der Verlust der
forstwirtschaftlichen Grundlage sowie (2) der Verlust von Waldfunktionen insbesonders der
Schutzfunktion sowie (3) die Beeintréichtigung von Waldfléche durch die Benitzung bestehen-
der Forststraflen fir den Baustellenverkehr.

Priffeld Landwirtschaft

Die fachliche Prifung im Bereich Landwirtschaft orientierte sich an der Grundfrage, in welchem
Ausmaf} es durch die geplante Kraftwerksanlage zu Verdnderungen im Futterangebot bzw. Fut-
terfléchenangebot kommt und inwieweit dadurch die landwirtschaftliche Erwerbstéatigkeit maf3-
geblich beeinflusst wird. Als Bewertungskriterien wurden angewendet: (1) der mégliche Verlust
landwirtschaftlicher Produktionsfléchen (in der Regel Weideflachen) durch die baulichen Anla-
gen, (2) der moégliche Verlust an Futterangebot, sowie (3) die Anzahl der von den baulichen
MaBnahmen betroffenen Betriebe. Als weiteres Bewertungskriterium wurde (4) die mogliche
bessere ErschlieBung landwirtschaftlich genutzter Fléichen durch Aus- und Neubau von Zubrin-
gerwegen (-straffen) verwendet. Zu beriicksichtigen ist insbesonders der Umstand, dass in den
vom geplanten Kraftwerksbau betroffenen Gemeinden die Landwirtschaft fast ausschlief3lich auf
Viehhaltung mit Grinlandbasis wirtschaftet. Der entscheidende Beurteilungsmafistab ist demzu-
folge die Verfigbarkeit von Futterfléche, sowohl als Weide (Almen) als auch fir Winterfutter-
werbung. Anderungen im Futterangebot kénnen sich letztlich in verénderten Bewirtschaftungs-
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kapazitdten und Betriebsstrukturen (Viehbestand, Leistungspotenziale, allenfalls Betriebsaufga-
be) niederschlagen. Zuséatzlich wurde in der Bewertung die Verdnderung der rinderhaltenden
Betriebe bericksichtigt, da bei einer rascheren Abnahme der Betriebe, dem Flachenverlust
auch ein geringerer Fléchenbedarf der verbleibenden Betriebe gegenibersteht.

Priffeld Gravitative Naturgefahren

Die fachliche Prifung im Priffeld Gravitative Naturgefahren stellte die Frage, in welchem Aus-
maB sich das Gefahren- und Schadenspotential in einer Region durch die Umsetzung einer
Option erhdhen wiirde. Die Zunahme von Gefahren und Schadenspotentialen ist nachteilig fir
die Sicherheit des Lebens- und Naturraumes in Tirol. Es liegt deshalb im &ffentlichen Interesse,
dass das Gefahren- und Schadenspotential in vertretbarem Rahmen gehalten werden kann. Als
Primarkriterium wurde eine Erhdhung des Schadens- und Gefahrenpotentials in einem nicht (o-
der nur mit sehr hohen Kosten verbundenen) beherrschbaren Ausmafl formuliert. Als Bewer-
tungskriterien dienten eine Einschétzung (1) Uber das Ausmaf3 der Verdnderung des Gefahren-
und Schadenspotentials, (2) Gber das Ausmaf3 der notwendigen BegleitmaBBnahmen und (3)
das Ausmafl des Nutzens, der aus einem verringerten Gefahren- und Schadenspotential resul-
tiert.

Proffeld Verkehrswirkungen

Die fachliche Prifung im Priffeld Verkehrswirkungen fragte, ob durch die Errichtung von Grof3-
kraftwerken vor allem in der Bauphase die Aufrechterhaltung der Verkehrssicherheit und Ver-
kehrsqualitét durch den induzierten Verkehr auf dem betroffenen dffentlichen StraBBennetz ge-
wahrleistet bleibt. Die Beurteilung richtete sich nach den Auswirkungen der Massentransporte
auf das Unfallrisiko und den Verkehrsablauf unter Zugrundelegung der bestehenden Verkehrs-
verhéltnisse und des zu erwarteten zusétzlichen Verkehrsautkommens auf &ffentlichen Strafien
in der Bau- und Betriebsphase. Dabei wurde besonderes Augenmerk auf Straflen im Siedlungs-
raum gelegt. Bewertet wurden (1) die Beeintréchtigung der Verkehrssicherheit (Unfallrisiko)
durch zusétzliches baustellenbedingtes Verkehrsautkommen in der Bauphase und (2) die Beein-
trachtigung der Verkehrsqualitét, das heifit die Bericksichtigung des Auslastungsgrades und
Verkehrsablaufes bei einem baustellenbedingten zusétzlichen Verkehrsautkommen.

Priffeld Ortliche Raumordnung

Die fachliche Prifung im Priffeld &rtliche Raumordnung ging von der Frage aus, ob eine Ver-
traglichkeit von GroBikraftwerken mit den wesentlichen Zielen der érilichen Raumordnung zur
Erhaltung der Siedlungsqualitét und der gewerblichen Entwicklung gegeben sei. Bewertet wurde
(1) das in Zusammenhang mit den Baustellentransporten entstehende Ausmaf3 der Umweltaus-
wirkungen wie Larm, Erschitterung und Staubbelastung auf Siedlungsbereiche, sowie (2) réum-
liche Auswirkungen von baubedingten ErschlieBungsmaBBnahmen (neu errichtete Infrastruktur,
Uberschneidung mit Freihaltefléichen) auf die gewerbliche Entwicklung.

Priffeld Uberértliche Raumordnung - Tourismus

Die fachliche Prifung im Priffeld Gberdrtliche Raumordnung — Tourismus entwickelte ihre Pri-
fung entlang der Leitfrage, inwieweit eine Vertraglichkeit von Kraftwerksausbau und touristischer
Entwicklung auf lokaler Ebene (einzelne Tourismusgemeinden) und regionaler Ebene (Talschaf-
ten) in der Bau- und Betriebsphase gegeben sei. Dabei ist davon auszugehen, dass der Touris-
mus in Tirol einen wichtigen Beitrag zur Wertschépfung des Landes leistet (unter Beriicksichti-
gung der direkten und indirekten Wertschépfung betrégt der Beitrag der Tourismus- und Frei-
zeitwirtschaft am BIP Tirols etwa 20%). Vor allem jene Talschaften, in denen grofie Wasser-
kraftprojekte vorgeschlagen wurden, sind touristisch entwickelt und befinden sich in Bezug auf
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den Sommertourismus in einer Phase der Neuorientierung. Die Frage ist, inwieweit Kernele-
mente der touristischen Infrastruktur und des Erholungsangebotes von den Kraftwerksprojekten
betroffen wéren. Im Zuge der qualitativen Prifung wurde beispielsweise untersucht inwieweit in
der Bauphase eine Beeintréichtigung des Zuganges zu ausgewdhlten Wanderzielen (z.B. Berg-
hitten) bzw. Erlebnisrdumen mit grofer Bedeutung fir das touristische Angebot gegeben ist.
Die Uberlegungen fir die Betriebsphase betrafen die mégliche Beeintréichtigung der land-
schaftlichen Qualitét von wesentlichen Erlebnisrdumen durch eine rdumliche Beanspruchung
infolge Uberstauung bzw. infolge einer dauerhaften Beeintréichtigung v.a. infolge von Wasser-
ableitungen. Eine quantitative Beurteilung méglicher negativer Auswirkungen auf den Touris-
mus etwa in Form von Néchtigungsrickgdngen war unter den gegebenen Rahmenbedingun-
gen nicht méglich. Es ist aber klar, dass in einer léngerfristigen Betrachtung die Netto-
Wertschépfungseffekte auf regionaler Ebene in Summe auch negativ sein kénnen.

Priffeld Soziale Sensibilitat

Die fachliche Prifung der sozialen Sensibilitét einzelner Optionen setzte sich mit einzelnen Be-
reichen auseinander, in denen das dffentliche Interesse zu prifen ist. Die betraf Schutzgebiete,
Trink- und Nutzwasserversorgung, Hochwassergefdhrdung, Wasserqualitét, schonende Nut-
zung der natirlichen Ressource Wasser, Ableitung in Einzugsgebiete im benachbarten Ausland,
unvollsténdige oder unwirtschaftliche Ausnutzung der Wasserkraft, Beeintréchtigung des ékolo-
gischen Zustandes der Gewdsser, sowie die Beeintrachtigung der aus gemeinschaftlichen Vor-
schriften resultierenden Zielsetzungen. Auch wurde gefragt in welchem Ausmaf3 durch die ein-
zelnen Vorhaben in fremde Rechte eingegriffen werde. Dies bezog sich auf das Wasserrecht,
Naturschutzrecht und die anzuwendenden Bestimmungen der Alpenkonvention. In der Ge-
samtbewertung wurde ebenfalls die ,Tabu-Aura” der betroffenen Gebiete mit zur Bewertung
herangezogen.

2-3 Zusammenschau der Ergebnisse

Bewertung <Kraftwasserwirtschaft>

Aus kraftwasserwirtschaftlicher Sicht schneiden die grofBen Varianten Ausbau Kaunertal | und |l
(Optionen 2 und 3), die Kraftwerksgruppe im Otztal (Option 5) sowie der Ausbau Sellrain/Silz
Il (Option 9) und das etwas kleinere Kraftwerk in Matrei/Osttirol (Option 15) am besten ab. Al-
le genanten Optionen sind als Pumpspeicherkraftwerke vorgesehen und erlauben aus diesem
Grunde eine Spitzen- und Regelerzeugung fur die Tiroler Regelzone und, bei den grofien Vari-
anten, auch den Européischen Verbund. Allerdings gibt es Uberschneidungen in der beabsich-
tigten Nutzung der natirlichen Ressource Wasserkraft, so dass eine interne Reihung notwendig
wird. Aus wasserwirtschaftlicher Sicht ist die Ausbauvariante Kaunertal | (Option 2) der Variante
Kaunertal Il (Option 3) vorzuziehen. Eine gleichzeitige Umsetzung des Ausbaues Kaunertal |
(Option 2) und einer Kraftwerksgruppe im Otztal (Option 5) ist denkbar, weil eine gewisse Ein-
schrénkung des Wasserdargebots fir eine oder beide Optionen verkraftbar erscheint. Der Aus-
bau Sellrain/Silz Il (Option 9) ware im Falle der Umsetzung der Kraftwerksgruppe im Otztal
(Option 5) hinfallig, als Ergéinzung zur Variante Kaunertal Il (Option 3) aber durchaus sinnvoll.
Anzumerken ist, dass gerade die groBen Optionen in sehr hohem Mafle auf Gewdsser zugrei-
fen (hohe Anzahl an Bachfassungen) und dass auch die Abflussverlagerungen weit gréfier sind.
Zu bedenken ist jedoch, das die beiden grofien Optionen 2 und 5 gemeinsam rund 1.600
GWh an Jahreserzeugung (exkl. Pumpbetrieb) ans Netz liefern wirden, davon rund 1.100
GWh in die Tiroler Regelzone.
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In der Gruppe der zweitgereihten Optionen finden sich das KW Malfontal (Option 1), die Er-
weiterung Sellrain/Silz (Option 7), Ausbau Sellrain/Silz | (Option 8), der Ausbau Achensee
(Option 12), Winkeltal (Option 14) und ein Laufkraftwerk bei Matrei in Osttirol (Option 16).
Bis auf Option 16 haben wir es in dieser Gruppe hinsichtlich des zusétzlichen Arbeitsvermo-
gens mit kleineren’ Kraftwerken zu tun. Bei den Optionen 8 und 12 ist hingegen nur eine Leis-
tungssteigerung ohne zusétzliche Erhdhung des Arbeitsvermégens vorgesehen, was mit den e-
nergiepolitischen Zielsetzungen der Erhéhung der Eigenerzeugung und der Verbesserung der
Versorgungssicherheit in Tirol nur bedingt vereinbar ist. Betrachtet man wieder die interne Rei-
hung auf Grund von Planungsiberschneidungen, so ist Option 7 klar hinter den Optionen 5
und 9 gereiht. Option 16 ist nur fir den Fall der gleichzeitigen Umsetzung von Option 15 aus
wasserwirtschaftlicher Sicht zweckmaBig.

Bewertung <Energiewirtschaft>

Die energiewirtschaftliche Einschatzung deckt sich im Wesentlichen mit der kraftwasserwirt-
schaftlichen Prifung. Auch hier wurden die ,grofien’ Kraftwerksvarianten (Optionen 2, 3, 5 und
9) klar favorisiert. Aus energiewirtschaftlicher Sicht bringen diese Optionen nicht nur ein hohes
ighrliches Arbeitsvermdgen und erhéhen damit den Eigenversorgungsanteil in Tirol, sie ermég-
lichen dariber hinaus die dkonomisch wertvolle Erzeugung von Spitzen- und Regellast, indem
sie ohnehin anfallende Uberschissse an Bandstrom absorbieren und damit in Zeiten hoher
Nachfrage Spitzenstrom liefern kénnen. Die Optionen 7 und 8 wurden vor dem Ausbau des
KW-Achensee (Option 12), dem Pumpspeicher-KW Raneburg-Matrei (Option 15) und den
kleineren Speicherkraftwerken (Optionen 1, 10, 11 und 14) aus energiewirtschaftlicher Sicht
zweit gereiht, wobei die Optionen 8 und 12 — es wird hier keine zusatzliche Arbeit erzeugt —
aus energiewirtschaftlicher Sicht nachzureihen wdéren.

Die gemeinsame Einschétzung aus kraftwasser- und energiewirtschaftlicher Sicht ist also eine
Schwerpunktsetzung des zukinftigen Wasserkraftausbaues in Tirol unter Nutzung der Wasser
des hinteren Otztales, des Pitztales, des Kaunertales und des Stubaitales.

Bewertung <Volkswirtschaft>

Bei der vorliegenden Abschétzung der volkswirtschaftlichen Effekte wird versucht, die wirtschaft-
lichen Auswirkungen aus der Errichtung sowie dem Betrieb der Kraftwerksanlagen abzuschét-
zen. Dabei werden sowohl die direkten Effekte (aus der mit der Ausfihrung beauftragten Bran-
chen) als auch die Gber Vorleitungszukaufe und Einkommenssteigerungen generierten indirek-
ten und induzierten Effekte (Multiplikatoreffekte) bericksichtigt. Es bleiben jedoch mégliche In-
teressenskonflikte und damit Negativeffekte fir Wirtschaftsbereiche wie beispielsweise den Tou-
rismus in Tirol unbericksichtigt. Die Quantifizierungen stellen somit eine Abschétzung wahr-
scheinlicher positiver volkswirtschaftlicher Effekte aus der Errichtung und dem Betrieb der Anla-
gen for Osterreich und Tirol dar, die nicht mit méglichen gegenléufige Effekten in anderen wirt-
schaftlichen Bereichen gegengerechnet sind. Der Grund dafir liegt in méglichen gegenléufigen
Effekten (etwa sinkende Néchtigungszahlen in Tourismusgebieten), die nicht entsprechend
quantifiziert werden konnten.

Insgesamt zeigt sich, dass die Héhe der einmaligen volkswirtschaftlichen Effekte durch die Er-
richtung der Kraftwerksanlagen jene der laufenden Effekte aus dem Betrieb und der Instandhal-
tung der Anlagen um ein Vielfaches Ubertrifft. So liegen die Uber die gesamte Bauzeit akkumu-
lierten, absoluten Werte fir die Bruttowertschdpfung je nach Investitionsvolumen der einzelnen
Optionen zwischen 40 Millionen und 1,5 Milliarden Euro. Dem steht eine laufende jéhrliche
Bruttowertschdpfung aus dem Betrieb und der Instandhaltung der Anlagen zwischen 1 und 15
Millionen Euro gegeniber. Ahnliches gilt fir die Beschaftigungseffekte. Wahrend sich aus der
Errichtung der Kraftwerke insgesamt zwischen rund 600 und 23.000 Jahresbeschéftigungsver-
héltnisse ergeben, belaufen sich die Arbeitsplatzeffekte aus Betrieb und Instandhaltung zumeist
nur auf unter 30 Beschaftigungsverhélinisse fir Tirol. Im Hinblick auf den Betrieb der Anlagen
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kénnen die volkswirtschaftlichen Effekte mit Ausnahme der drei groBvolumigen Optionen (2, 3
und 5) for Tirol auch aus gesamistaatlicher Sicht als eher gering eingestuft werden.

Werden die absoluten Mengeneffekte als Ausgangspunkt der Bewertung herangezogen, so
schneiden aus volkswirtschaftlicher Gesamtsicht freilich wiederum jene Optionen besonders
positiv ab, die ein hohes Investitionsvolumen aufweisen und damit tendenziell hohe Bruttowert-
schépfungs- und Beschaftigungseffekte auf der absoluten Skalenebene erzielen. Die regional-
wirtschaftlichen Effekte, also jener Anteil der in Osterreich erzielten Bruttowertschépfung und
Beschaftigung, der in Tirol verbleibt, bewegt sich bei der Bruttowertschépfung zwischen 24 %
und 39 % und bei den Beschéftigungseffekten zwischen 27 % und 42 %. Die drei gréfiten Op-
tionen (2, 3 und 5) weisen in all diesen Bereichen die héchsten Werte auf und unterscheiden
sich hinsichtlich ihrer absoluten volks- und regionalwirtschaftlichen Effekte nur marginal.

Ein veréndertes Bild ergibt sich, wenn die um sémtliche Multiplikatoreffekte ergénzten Brutto-
wertschdpfungs- und Beschaftigungseffekte in Relation zum Investitionsvolumen gesetzt werden.
Hier schneiden tendenziell die Optionen mit kleinem bis mittleren Investitionsumfang, allen
voran Option 7, am besten ab. Dies ist deswegen der Fall, weil hier weniger maschinelle oder
elektrische Ausristung benétigt wird, die zum Grofiteil im Ausland oder auflerhalb Tirols bezo-
gen werden misste. Stattdessen Uberwiegen die Bautdtigkeiten, die typischerweise auch von
Firmen vor Ort erbracht werden kénnen, was insgesamt wiederum die regionalen Effekte und
damit die Multiplikatorwirkungen erhoht. Die drei gréfiten Optionen hingegen weisen dhnliche
Werte fir ihren volkswirtschaftlichen ,Wirkungsgrad” auf: lhre Multiplikatoreffekte befinden sich
am unteren Ende der Skala. Eine positive Ausnahme bildet nur die vom Investitionsumfang
gréfiere Option 13, welche die neun geplanten Laufkraftwerke am Inn umfasst und die deshalb
von ihrer Investitionsstruktur anders gelagert ist als (Pump-) Speicherkraftwerke. Die positiven
regionalwirtschaftlichen Effekte und besonders hohen Multiplikatoreffekte ergeben sich aus der
Annahme, dass hier die selbe regionale Auftragsverteilung wie beim Bau des letzen grofien
Kraftwerks der TIWAG in Langkampfen erfolgt, wo hauptséchlich ésterreichische Unternehmen
und nur in geringem Ausmaf3 ausléndische Firmen zum Zug kamen.

Bewertung <Regionalwirtschaft>

Generell wurden im Priffeld Regionalwirtschaft keine quantifizierbaren Rickschlisse auf die
kleinrgumlichen Effekte getroffen, was mit der dafir fehlenden Datenbasis und den zum jetzi-
gen Zeitpunkt klarerweise noch nicht im Detail vorliegenden Planungen zusammenhéngt. Statt-
dessen werden qualitative Aussagen zu méglichen GréBenordnungen getroffen, die allerdings
keinen Vergleich der Optionen untereinander erlauben und sich daher auch einer Bewertung
entziehen.

Unter regionalwirtschaftlichen Auswirkungen werden jene Auswirkungen verstanden, die sich
durch die Errichtungsinvestitionen und den Betrieb der zur Diskussion stehenden Kraftwerksop-
tionen ergeben. Dabei kénnen grundsétzlich regionale Effekte auf Arbeitsplétze, Auslésung re-
gionaler Impulswirkungen und Auswirkungen auf die Gemeindefinanzen wéhrend der Baupha-
se unterschieden werden. Die potenziell negativen Auswirkungen auf den Tourismus bleiben an
dieser Stelle auBBer Acht, da sie in einem eigenen Priffeld behandelt werden. Erwéhnenswert ist
iedoch, dass die regionalwirtschaftliche Charakterisierung der Projekiregionen und Gemeinden
in dem Priffeld zeigt, dass mit Ausnahme der Option 13 (Lautkraftwerke am Inn) und der Op-
tion 12 (Ausbau des Achenseekraftwerks) durchwegs Regionen vom Kraftwerkbau betroffen
sind, die mit ihrem Beschéftigtenanteil am Tourismus zumindest im landesweiten Durchschnitt,
in den meisten Féllen jedoch deutlich dariiber liegen. Dies trifft auch auf die Bevélkerungsent-
wicklung der letzten Jahre zu, deren Zuwdchse in fast allen betrachteten Regionen héher sind
als im Gbrigen Land Tirol.

<Regionale Beschaftigungseffekte >

Grundsétzlich kann zwischen einmaligen regionalen Beschéftigungseffekten wéhrend der Pla-
nungs- und Errichtungsphase und laufenden Beschéftigungseffekten wahrend der Betriebsphase
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der Kraftwerksanlagen unterschieden werden. Neben den direkten Effekten aus dem Kraft-
werksbau und dem Betrieb der Anlagen ké&nnen auch indirekte oder induzierte Effekte eintreten,
die durch die Vorleistungsnachfrage (Zulieferer) oder durch induzierte Effekte Gber Einkommen
(v.a. Handel, Beherbergungs- und Gaststéttenwesen) entstehen kénnen.

Von den Errichtungsinvestitionen profitieren unterschiedliche Branchen direkt (ber Auftrége.
Zum Grofiteil werden diese Auftrédge vom Bauwesen abgedeckt, die Planungsleistungen werden
von unternehmensnahen Dienstleistungen (wie den Ingenieursbiros) erbracht, Stahlbauarbeiten
von der Metallverarbeitung, die maschinelle Ausristung von Unternehmen des Maschinenbaus
und die elektrische Ausriistung von der Elektronik- und Elektrotechnikindustrie. Theoretisch kén-
nen mit Ausnahme der hochspeziellen Teile der maschinellen und elektrischen Ausriistung (wie
Turbinen und Generatoren bzw. Generatoren und Transformatoren) sowie Teilen des Stahlbaus
samtliche dieser direkt vergebenen Arbeiten von in Tirol ansdssigen Firmen erbracht werden. In
diesen von direkten Auftrdgen betroffenen Branchen ist es allerdings duBerst unwahrscheinlich,
dass entsprechende Firmen in gréferem Umfang ihren Standort in den von den Baumafinah-
men betroffenen Gemeinden bzw. Talschaften haben und gleichzeitig in der Lage sind, die Auf-
tréige zur Errichtung der Kraftwerksanlagen durchzufihren. Eine Ausnahme bildet hier das Bau-
wesen: Wenn es nicht bereits in der Region solche Betriebe gibt, kénnen sich in dieser Branche
aufgrund der hohen Bauvolumina zumindest fir den Zeitraum der Errichtung entsprechende
Betriebsstétten vor Ort einrichten. Dies kénnte vor allem auf die grofivolumigen Kraftwerksopti-
onen 5, 3, 2 aber auch 13 zutreffen, die entsprechend ihrem Investitionsvolumen die gréfiten
absoluten Beschéftigungswirkungen innerhalb Tirols erzielen kénnten: Die errechneten Werte
fir das Bauwesen in Tirol liegen zwischen knapp 4.700 (Option 5) und rund 2.400 Jahresbe-
schéaftigungsverhdltnissen (Option 13).

Durch die Beschéftigung vor Ort hétten die betroffenen Gemeinden zusétzliche Einnahmen aus
der Kommunalsteuer zu erwarten. Die zumindest tempordr geschaffenen Arbeitsplétze werden
iedoch aller Voraussicht nach zumeist aus Einpendlern bestehen, die beispielsweise im Deka-
denbetrieb arbeiten und nach einer zehntégigen Schicht finf Tage frei bekommen und daher
nicht dauerhaft am betreffenden Ort wohnen. Dies hétte auch die Folge, dass gerade die zu-
sétzlich geschaffenen Einkommen nicht vor Ort ausgegeben werden und daher die induzierten
Effekte auf den Handel und das Gaststéttenwesen in der unmittelbaren Region gering bleiben
(sofern viele der Baustellen in hinteren Talschaften Gberhaupt eine derartige Infrastruktur auf-
weisen).

Die jahrlichen direkten und maximal zu erwartenden indirekten Effekte aus dem Betrieb, der
Wartung und Instandhaltung der Anlagen in den Projekiregionen werden fir die einzelnen
Kraftwerksoptionen mit einem Wert von 2 bis 106 Jahresbeschéftigungsverhdltnissen beziffert.
Mit Ausnahme der drei grofien Optionen sind hier also nur sehr geringe und daher vernachlés-
sigbare Beschaftigungseffekte zu erwarten.

<Regionalwirtschaftliche Impulswirkung von Wasserkraftwerken>

Grundséatzlich kénnen Gber Impuls gebende Investitionen, die sich in vielen Féllen Gber die An-
siedelung von Betrieben bewerkstelligen lassen, gerade in peripheren und strukturschwécheren
Gebieten auch langerfristig hohe Hebelwirkungen erzielen. Im Unterschied zu Agglomerations-
rdumen finden aufgrund der eingeschrénkten Alternativen vieler Projekte keine Verdréngungs-
effekte anderer Investitionen statt.

Bei der Errichtung von Wasserkraftwerken stellt sich die Situation freilich anders dar. Primér
werden mit derartigen Investitionen keine regionalwirtschaftlichen Ziele verfolgt. Dies manifes-
tiert sich auch in den im Vergleich zur Investitionssumme &uBlerst geringen Arbeitsplatzeffekten.
Trotz der temporér positiven Auswirkungen vor allem auf die Baubranche wéhrend der Errich-
tungsphase kénnen kaum dauerhafte positive regionalwirtschaftliche Effekte erzielt werden. Be-
trieb und Wartung auch gréfierer Kraftwerksanlagen kénnen zumeist von einer sehr geringen
Anzahl an Personen bewerkstelligt werden, die mehrere Kraftwerksstandorte zugleich betreuen.
Positive regionale Impulswirkungen sind theoretisch auf der Branchenebene méglich, wobei
hier aufgrund der wirtschaftsstrukturellen Ausrichtung der betroffenen Talschaften so gut wie
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ausschlieBlich der Tourismus betroffen ist. Die Méglichkeiten, Kraftwerksanlagen als touristische
Attraktionen erfolgreich zu vermarkten, wie dies etwa in den 1950er Jahren im Fall Kaprun ge-
lungen ist, werden als sehr unwahrscheinlich eingestuft. Vielmehr steht der Kraftwerksbau in ei-
nem starken Interessenskonflikt zu den bereits sehr weit entwickelten Tourismusaktivitéten vieler
betroffenen Gemeinden und Talschaften (vgl. Priffeld Raumordnung und Tourismus). Ein weite-
rer denkbarer positiver regionalwirtschaftlicher Effekt kénnte sich durch eine verbesserte ver-
kehrliche Infrastruktur fir die betroffenen Regionen einstellen, wenn solche Verbesserungsmaf-
nahmen aus bautechnischen Griinden im Zuge der Kraftwerkserrichtung notwendig wdéren.
Diesbeziglich sind jedoch keine MafBnahmen geplant, die eine entscheidende Verbesserung
der Erreichbarkeitsverhélinisse erwarten lassen wirden.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich die hohen Investitionssummen fir die
Errichtung der Kraftwerksanlagen nicht mit einer sich dadurch léngerfristig positiv entfaltenden
regionalwirtschaftlichen Entwicklung begriinden lassen, was zugleich aber auch nicht der Ziel-
setzung der geplanten Projekte entspricht.

<Auswirkung auf die Gebarung éffentlicher Haushalte>

Im Falle der Kraftwerksbauten kénnen im Zuge der vor Ort stattfinden Bautétigkeiten zuséitzli-
che Einnahmen vor allem aus der Kommunalsteuer generiert werden. Diese Steuer ist fir
Standortgemeinden einer Grof3baustelle dann von Interesse, wenn Beschéftige eines bau aus-
fGhrenden Unternehmens lénger als 6 Monate ununterbrochen an dieser Betriebsstdtte tétig
sind. Durch 100 ein Jahr lang beschéftige Personen im Hoch- und Tiefbau sind im Durchschnitt
beispielsweise Kommunalsteuereinnahmen in der Héhe von 87.000,- Euro fur die betreffende
Gemeinde zu erwarten. Allerdings muss auf den so genannten Kompensationseffekt hingewie-
sen werden: Eine steigende Finanzkraft einer Gemeinde kann zu sinkenden Zuweisungen aus
den gemeinschaftlichen Abgaben an die Gemeinde filhren. Dieser Kompensationseffekt macht
durchschnittlich zwischen 20 und 40 % der Mehreinnahmen aus.

Der Grofiteil der Steuerstrome aus der Investitionstétigkeit und dem Betrieb der Anlagen fliefit
jedoch in erster Runde direkt an den Bund und von dort zu einem kleineren Teil indirekt Gber
den Finanzausgleich in die Lander- bzw. Gemeindehaushalte zurick.

Bewertung <Forst- und Landwirtschaft>

Aus der Perspektive der Forstwirtschaft ist der Effekt des geplanten Kraftwerksausbau im beste
Fall als neutral einzuschétzen, da sowohl Waldfléchen als auch Schutzwaldflachen verloren ge-
hen. Man muss jedoch auch festhalten, dass die Waldverluste bei allen Optionen relativ gering
sind (meist unterhalb 1% der gesamten Waldfléche). Die grofien Optionen 2, 3 und 5 sowie
die Option 14 sind hinsichtlich der Waldwirkungen negativer einzuschétzen als alle anderen
Optionen.

In der Landwirtschaft sind auch bessere Bewertungen als neutral relativ héufig, was dann eine
sehr geringen Einfluss auf die landwirtschaftlichen Aktivitéten bedeutet. Ein gewisser Verlust an
agrarischer Flache ist fast immer mit einem Kraftwerksausbau verbunden, wobei hier die Frage
der Kompensation wichtig wird. Am schlechtesten schnitten bei der landwirtschaftlichen Bewer-
tung die Optionen 1, 5, 12, 14 und 15 ab. Am besten hingegen die Option 9.

Bewertung <Uberértliche Raumordnung und Tourismus>

Bei der fachlichen Prifung im Bereich Raumordnung/Tourismus war vor allem von Bedeutung,
dass ein Teil der Optionen fir den zukinftigen Kraftwerksausbau in fremdenverkehrsintensiven
Regionen liegt. In vielen Féallen stellt der Tourismus in regionalwirtschaftlicher Hinsicht die ein-
zige Entwicklungsalternative dar. Wéhrend der Wintertourismus abgesehen von der Bauphase
wenig beeintréchtig wird, sind die Auswirkungen auf den Sommertourismus oftmals gravierend.
Dabei ist zu bedenken, dass in vielen Talern intensive Bestrebungen zur Belebung des Sommer-
tourismus, besonders im gehobenen Segment, stattfinden. Gerade hier ist aber die Vermark-
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tung auf ein hohes Maf3 an Authentizitét angewiesen. Das schliefit in einigen Féllen eine Ver-
traglichkeit mit der grofitechnischen Wasserkraftnutzung aus.

Im besonderen Mafle beeintréchtigt wiirde der Tourismussektor aus sicht der fachlichen Pri-
fung im Falle einer Umsetzung der Option 2 (Kaunertal, St. Leonhard, Pitztal), Option 3 (St.
Leonhard, Obergurgl), Option 5 (Obergurgl, Sélden, Langenfeld), Option 9 (Léngenfeld, Neu-
stift i.5t.), Option 11 (Neustift i.5t.) und Option 14 (Ausservillgraten, Innervillgraten). Bei Opti-
on 7 ist die Beeintréchtigung eher gering einzuschétzen. Bei diesen genanten Optionen treffen
folgende Kriterien zu: sie sind Tourismuszentren, die betroffenen Gemeinden entfalten intensi-
ven oder zumindest abgeschwéchten Sommertourismus, die Gemeinden hatte in der Saison
2004 mehr als 100.000 Sommernéchtigungen aufzuweisen. Alle Gbrigen Optionen wurden
aufgrund des Nichtzutreffens dieser Kriterien nur generell bearbeitet und Folgen fir den Tou-
rismus wéhrend der Betriebsphase wurden fir diese Optionen neutral eingestuft.

Bewertung <Verkehr>

Die Expertise im Priffeld Verkehr kommt im Hinblick auf den induzierten Baustellenverkehr und
dessen Auswirkungen auf die Verkehrssicherheit und Verkehrsqualitdt auf dem betroffenen 6f-
fentlichen StraBennetz zu einem durchwegs neutralen Bewertungsergebnis. Das bedeutet, dass
in allen Optionen mit keiner bedeutenden Verschlechterung der bestehenden Konfliktpunkte
und keiner Erhdhung des Unfallrisikos auf den betroffenen &ffentlichen Verkehrstréigern ge-
rechnet wird, ebenso wird von unverhélinisméfig geringen Auswirkungen des Baustellenver-
kehrs auf den Auslastungsgrad und den Verkehrsablauf im betroffenen &ffentlichen Strafiennetz
und angrenzenden Siedlungsraum (Ortsdurchfahrten) ausgegangen. Durch diese Nivellierung
der Bewertungsergebnisse zur Verkehrssituation und ihren sozialen Auswirkungen ist im engeren
Sinne auch keine differenzierte Vergleichsmaglichkeit zwischen den Optionen gegeben.

Die Bewertung stitzt sich hinsichtlich des Baustellenverkehrs auf folgende Annahmen:

Beziglich der Aushub- und Ausbruchsmassen beim Kraftwerksbau und der damit verbundenen
Erd- und Gesteinstransporte auf &ffentlichen Strafien weisen die Massenbilanzen der TIWAG
einen Massenausgleich vor Ort aus. Demnach werden sémtliche Aushub- und Ausbruchsmate-
rialien fir den Eigenbedarf (Dammschittung, Betonherstellung) verwendet und vor Ort einge-
baut, aufbereitet oder endgiltig abgelagert. Mit Ausnahme der Option 12 (Ausbau Achen-
seekraftwerk) erfolgen demnach keine Massentransporte auf éffentlichen Straffen. Um dies
auch tatséchlich sicherzustellen, sind in den erforderlichen Bewilligungsverfahren entsprechen-
de Bestimmungen vorzuschreiben.

Die bisherigen Berechnungen Uber die Massentransporte sind noch mit sehr vielen Unsicher-
heitsfaktoren ausgestattet, so wurde beispielsweise nur die Summe der Transportfahrten ermit-
telt. Es konnten aber noch keine verbindlichen Aussagen Uber deren genaue rdumliche und
zeitliche Verteilung getroffen werden. Dazu fehlen noch von Seiten der TIWAG entsprechende
Informationen zur Baustellenlogistik. Bei der Bewertung wurde eine gleichméBige zeitliche Ver-
teilung der induzierten Verkehrsstréme Gber die gesamte Bausaison sowie einen Arbeitstag an-
genommen. In diesem Zusammenhang ist insbesonders die Frage von Bedeutung, wie sich die
Verkehrssituation in Transportspitzenzeiten darstellt. Spitzenbelastungen kénnen sowohl tages-
zeitlich als auch auf die gesamte Bauzeit betrachtet auftreten und héngen von der Bauabwick-
lung ab. Fir die Beurteilung wurde davon ausgegangen, dass eine mdglichst gleichméBige
Verteilung des Lkw-Verkehrs in den erforderlichen Genehmigungsverfahren angestrebt wird
(z.B. durch Vorschreibung einer kontinuierlichen Anlieferung von Baumaterialien an ein Zwi-
schenlager), sodass es zu einer Abflachung der Spitzen kommen kann.

Bewertung <Ortliche Raumordnung>

Aus der Sicht der értlichen Raumordnung wurde das Kriterium der Umweltauswirkungen auf
Siedlungsbereiche durch Lérm, Erschitterung und Staubbelastung aufgrund des induzierten
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Schwerverkehrs von der Baustelle bis zu den Hauptverkehrstrégern (Landesstraflen) bewertet.
Dazu wurde die beeinflusste Siedlungsfléche in Hektar ermittelt, die sich in einem Abstand von
bis zu zwei Bautiefen (bis ca. 50 Meter) vom Verkehrstréiger zu den Hauptbaustellen befinden.
Fur die Bewertung bericksichtigt wurden diese Siedlungsbereiche in der Néhelage zu Verkehrs-
verbindungen aber nur dann, wenn dort im Jahr mehr als 5.000 Tonnen an Material transpor-
tiert werden. Das entspricht unter der Annahme einer Bausaison von 4 Monaten in der Som-
merzeit und einem Transportgewicht von 25 Tonnen pro Fahrzeug einem Verkehrsautkommen
von 5 Kraftfahrzeugen am Tag in beide Richtungen. Auerdem wurden in einigen Féllen die
réumlichen Auswirkungen auf die gewerbliche Entwicklung durch Neuerrichtung von Infrastruk-
tur sowie Uberschneidung mit Freihaltefléchen genauer betrachtet (Option 6, 8, 10,11).

Bewertung <Gravitative Naturgefahren>

Bei der fachlichen Prifung im Priffeld Gravitative Naturgefahren schneiden sehr viele Optio-
nen neutral ab. Die positivsten Ergebnisse weisen die Optionen 14 und 15 auf. Am deutlich
schlechtesten schnitten die Optionen 5, 10 und 13 ab.

Bewertung <Soziale Sensibilitat>

Bei der Bewertung der sozialen Sensibilitét der einzelnen Optionen wurde in gewisser Weise ein
MafB der Beurteilung der Méglichkeit der Umsetzbarkeit mitentwickelt. Am aussichtsreichsten fir
eine reibungslose Umsetzung ohne soziale Konflikte identifizierte der Prifer die Optionen 7, 8
und 12. Auch die Optionen 1, 6, 9, 13, und 15 zeigen hinsichtlich der hier gewdhlten Indika-
toren ein hohes Potential fir die Umsetzung. Am deutlich negativsten werden die Optionen 5,
aber auch 2, 3, 11 und 16 bewertet.

Bewertung <Gewdsserhaushalt> und <Gewésserdkologie>

Die beiden Priffelder Gewdsserhaushalt und Gewdisserékologie beziehen sich direkt auf die
Ressource Wasser und deren Nutzung. Im Feld Gewésserhaushalt fallen die Bewertungen ten-
denziell etwas besser aus als im Bereich Gewdsserdkologie. Wéhrend im Priffeld Gewdsser-
haushalt alle Optionen zumindest neutral eingestuft wurden, zumeist aber auch leicht positiv,
Uberwiegen in der Gewdsserdkologie die negativen Bewertungen, allen voran die Optionen 1,
2, 3, und 5, sowie die Optionen 19 und 15.

Bewertung <Naturschutz>, <Landschaftsbild> und <Erholungswert>

Im Rahmen der fachlichen Prifung im Bereich Naturschutz waren die besten Bewertungen neut-
ral, was auf eine geringe Beeintrichtigung der Fliessgewdsser und Einzugsgebiete hindeutet.
Deutlich negative Resultate ergaben sich fir die Optionen 1, 2, 3, 5, 9 und 10, sowie 14 und
15. Ahnliches gilt for die Bereiche Landschaftsbild und Erholungswert. Es ist allerdings auch
leicht einzusehen, dass Kraftwerksprojekte, wenn sie eine bestimmte Gréfie erreichen, immer
eine Veranderung in der natirlichen Umwelt hinterlassen, zumeist zum Schlechteren. Wichtig
wird die Frage sein, wie gut es im einzelnen gelingen kann, die Folgen im Natursystem még-
lichst gut abzufedem.
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2-4 Empfehlungen aus Nachhaltigkeitssicht

2-4-1 Zum Verstéandnis von Nachhaltiger Entwicklung

Sustainable Development und verschiedene deutsche Ubersetzungen (zukunftstéhige, dkolo-
gisch tragféhige oder nachhaltige Entwicklung) sind seit dem Brundtland-Bericht (1987) ein
zentraler Begriff der Umweltdiskussion, trotz oder vielleicht sogar wegen seiner geringen inhalt-
lichen Bestimmtheit, die zahlreiche unterschiedliche Interpretationen zul@sst. Fur unser Projekt
der fachlichen Prifung des TIWAG-Optionenberichtes ist es notwendig, an einem gemeinsa-
men Grundverstédndnis von nachhaltiger Entwicklung zu arbeiten. Nach unserem Versténdnis
enthélt der Begriff ,Nachhaltige Entwicklung” normativ und analytisch fassbare Komponenten.
Kernstick ist eine Bedingung, die prinzipiell analytisch untersucht werden kann: Eine Vorausset-
zung fur nachhaltige Entwicklung besteht darin, dass die spezifischen Austauschprozesse zwi-
schen Gesellschaften und ihrer natirlichen Umwelt Gber einen léngeren Zeitraum aufrechter-
halten werden kénnen. Dazu kommt die politisch-normative Bedingung, dass die Herstellung
und Aufrechterhaltung dieser Wechselwirkungen in sozial und wirtschaftlich vertréglicher Weise
geschehen soll, wobei hier insbesonders Gerechtigkeitskriterien global gesehen und zwischen
Regionen (Industrielénder/Dritte  Welt), innerhalb der Gesellschaft (sozial benachtei-
ligt/privilegiert) und Generationen (gegenwartig/zukiinftig) eine Rolle spielen.

Nachhaltigkeit ist somit ein Begriff, der sich einer rein wissenschaftlichen Bearbeitung entzieht,
da er in wesentlichen Kernbereichen Entscheidungen verlangt, die nicht innerhalb des Wissen-
schaftssystems geféllt werden kénnen.

Wagen wir trotzdem eine erste Definition: Als nachhaltig sind jene gesellschaftlichen Aktivitéten
zu qualifizieren, die sich hinsichtlich der fir Nachhaltigkeit relevanten Zielsysteme bewdhren,
das sind solche Aktivitdten, die dkonomisch sinnvoll, sozial akzeptabel, dkologisch tragféhig
und technisch machbar sind. Dieses ,Sich-Bewéhren’ ist allerdings nicht kurzfristig zu verstehen,
sondern bezieht die Abschétzung von zukinftigen Auswirkungen (zukinftige Kosten, zukinftige
soziale Akzeptanz, zukinftige Wirkungen auf Okosysteme und zukiinftige technische Probleme)
in die Bewertung gegenwdrtiger Aktivitdten mit ein. Da Nachhaltigkeit von der Pfadabhéngig-
keit gesellschaftlicher Entwicklung ausgeht, sind solche Aktivitdten und Entscheidungen zu ver-
meiden, die in der Zukunft mehr Optionen verbauen als sie eréffnen. Ein weiteres wichtiges Kri-
terium ist die gerechte Verteilung des Nutzens/der Last bestimmter gesellschaftlicher Aktivitéiten
bezogen auf den regionalen als auch auf den zeitlichen Bezugsrahmen. (So soll ein heute ver-
wirklichtes Kraftwerksprojekt nicht zu Lasten bestimmter gesellschaftlicher Gruppen und zu ei-
nem einseitigen Nutzen fir andere Gruppen fihren. Auch soll die Verfigbarkeit der Ressour-
cenbasis fir zukinftige Generationen nicht eingeschrénkt werden).

Ein wichtiges Beobachtungskriterien fir die Bewertung, ob eine Aktivitét nachhaltig ist, ist die
Frage der Skaleneffekte. So kénnte es durchaus sein, dass die Gesamteffekte durch die Kraft-
werkserrichtung auf der Gemeindeebene als nachhaltig bewertet werden, jedoch auf der Lan-
desebene, im Europdischen Kontext oder global gesehen andere Effekte auftreten, die keines-
wegs als nachhaltig qualifiziert werden kénnen.

Versuchen wir in einem néchsten Schritt die zuvor definierten Zielsysteme genauer zu beschrei-
ben: Das Kriterium ,&konomisch sinnvoll” bezieht sich auf das Teilsystem Okonomie des ge-
samten sozialen Systems. Die Leitunterscheidung des &konomischen Teilsystems ist jene der
Zahlungsféahigkeit. Hier stellt sich fir jede gesellschaftliche Akfivitét (in unserem Kontext fir je-
des Kraftwerksprojekt) die Frage, ob es nach wirtschaftlichen Kriterien errichtet und betrieben
werden kann. Die wirtschaftliche Sinnhaftigkeit kann auf unterschiedlichen Skalenebenen unter-
schiedlich bewertet werden. So kénnte ein Projekt sich zum Beispiel als fir den Betreiber unwirt-
schaftlich erweisen, fir das Land aber durchaus positive wirtschaftliche Effekte zeitigen. Kann
die Wirtschaftlichkeit nicht nachgewiesen werden, féllt eine Option aus (Knock-out Kriterium).
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Das Kriterium ,sozial akzeptabel” ist weniger leicht zu operationalisieren, da sich hier objektive
und subijektive Kriterien mischen. Objektive Faktoren sind solche Einflisse, die direkt einen Nut-
zen fir die lokale Bevélkerung (die ortsansdssigen Haushalte) erwarten lassen. Dies kénnte zum
Beispiel durch zusatzliche Arbeitsplétze, durch eine Erhdhung der Haushaltseinkommen (auch
zum Beispiel durch Kompensationsmafinahmen) gegeben sein. Ein niedriger Strompreis fir die
Haushalte oder die ortsansassigen Wirtschaftstreibenden kann ebenfalls einen direkten Einfluss
auf die soziale Akzeptanz haben. Dariber hinaus sind auch indirekte finanzielle Anreize, wie
zum Beispiel Investitionen der Gemeinde durch eine Erhéhung des Gemeindebudgets, die
wiederum der lokalen Bevélkerung zugute kommen, mit zu beriicksichtigen. Eine gerechte
Verteilung des Nutzens aus einem Projekt trégt ebenfalls zur sozialen Akzeptanz bei.

Noch allgemeiner kénnte gefragt werden, inwieweit ein Kraftwerksprojekt die Lebensqualitéit
der lokalen Bevélkerung verdéndert. Allerdings ist die Operationalisierung von Lebensqualitéit
keine leichte Aufgabe. Wéhrend objektive, messbare Faktoren relativ gut eingeschétzt werden
kénnen, sind kulturelle Faktoren wie zum Beispiel die Identifikation der ortsanséssigen Bevélke-
rung mit der Landschaft, der Natur und mit bestimmten historischen Erfahrungen weniger gut
abschétzbar. Die Politik wahlt in einer Entscheidungssituation zumeist eine von zwei Strategien
im Hinblick auf die Einbindung der Anliegen der Offentlichkeit: Ein eher neues, partizipatives
Politikverstéindnis zielt auf ein pro-aktives Verhalten der Politik sowie Transparenz, Interessen-
seinbindung und Information ab, um die Akzeptanz in der Offentlichkeit fir politische MaB-
nahmen zu erhéhen. In einem traditionellen Politikversténdnis wird meist eine restriktive Infor-
mationspolitik verfolgt in der Hoffnung, damit Konflikte erst gar nicht aufkommen zu lassen und
eine rasche Umsetzung der beschlossenen Maf3inahmen zu erzielen. Schlégt die zweite Strategie
fehl und gelangen brisante Informationen ,zu frih” an die Offentlichkeit, entsteht oft ein nur
schwer Uberwindbarer Konflikt zwischen Politik und Bevélkerung, der die Umsetzung von Maf3-
nahmen auf bestimmte Zeit blockieren kann und meist nur durch aufwendige externe Mediati-
onsverfahren zu l&sen ist.

Zur Sicherstellung der sozialen Akzeptanz schlagen wir erstere Strategie vor und damit einen
gut Uberlegten kommunikativen Zugang zur Offentlichkeit bzw. zu einzelnen Interessensgrup-
pen. Durch die rechizeitige Planung eines Beteiligungs- und Informationsprozesses zur Kraft-
werksplanung sowie die frihzeitige Einbindung wichtiger Interessensgruppen aus der Bevélke-
rung kann Vertrauen zur Politik geschaffen werden. Durch ein Abwiegen der unterschiedlichen
Interessenslagen und die konstruktive Zusammenarbeit zwischen Politik und betroffenen Ak-
teursgruppen kénnen auch in Konfliktsituationen Kompromisslésungen gefunden werden, die
auf hohe Akzeptanz und Identifikation auf beiden Seiten stéft.

Wéhlt man for die Nachhaltigkeitsprisfung eine Grundunterscheidung zwischen Okonomie
(d.h. ein gesellschaftliches Funktionssystem) und dem sozialen System, so subsumiert man unter
der Kategorie sozial die gesamte Gesellschaft ausgenommen der Okonomie. Dies schlieft das
Rechtssystem ebenso mit ein wie die Politik, sowie auch die gesamte Zivilgesellschaft, was im
Detail zu Abgrenzungsschwierigkeiten fihren kann und genauerer Definitionen bedarf.

Das Kriterium ,6kologisch tragféhig” bezieht sich auf die Interaktion von sozio-6konomischen
Prozessen mit ihren natirlichen Umwelt (dem Natursystem). Dies betrifft die Ressourcennutzung
(Rohstoffe, Energietréiger, Wasser), die Verarbeitungskapazitét natirlicher Systeme (Aufnahme-
fahigkeit fur Abfalle und Emissionen), Eingriffe in die Landnutzung (Versiegelung naturnaher
Flachen), Eingriffe in die Funktionsweise natirlicher Systeme durch die gezielte und dauerhafte
Verdénderung von Systemparametern (zum Beispiel Verbauung und Umleitung natirlicher Fliess-
strecken und damit eine dauerhafte Verénderung der ékologischen Charakteristika von Flief3-
gewdssern) sowie auch soziale Auswirkungen (Impacts) die durch die Verénderung von natirli-
chen Funktionssystemen bedingt sind (Hochwésser, Lawinenhéufigkeit). Zu vermeiden sind aus
Nachhaltigkeitssicht solche Eingriffe in das Natursystem, die entweder das natirliche Kapital
schneller reduzieren als es nachgebildet werden kann oder durch die Verdnderung der Funkti-
onscharakteristika der natirlichen Systeme unkalkulierbare Gefahren erzeugen.

Das Kriterium ,technisch machbar” bezieht sich auf die technische Umsetzbarkeit eines Projek-
tes, in unserem Falle auf die Frage, ob ein Projekt in kraftwasserwirtschaftlicher und energie-
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wirtschaftlicher Hinsicht als effektiv und effizient bezeichnet werden kann. Bei der Frage nach
der technischen Umsetzbarkeit ist ebenfalls ein Knockout Kriterium angesprochen. Da wir an-
nehmen, dass es sich bei den von der TIWAG vorgestellten Optionen durchwegs um »technisch
machbare« Projekte handelt, stellen wir die zusatzliche Frage nach dem »technisch sinnvollen.
Praktisch heift dies, dass jedes Projekt auch nach der technischen Effektivitét und Effizienz beur-
teilt werden soll. Fragen dazu kénnten lauten: "Entspricht das vorgeschlagene Projekt dem der-
zeitigen internationalen Stand der Technik?2", "Gibt es eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass die
eingesetzten technischen Anlagen in einigen Jahren nicht von technisch besseren Systemen G-
berholt werden?", oder "Garantiert die eingesetzte Technologie eine méglichst effiziente Ener-
gienutzung und -produktion?2"

Eine wichtige Nachhaltigkeitsfrage ist auBerdem, ob die Ressourcen Gber die eine Gesellschaft
verfigt, bestmdglich eingesetzt werden. In unserem Fall handelt es sich zumindest um die Res-
sourcen Geld, Landschaft, Wasser und Arbeit. Ziel ist es nun, die Ressourcen so zu allokieren,
dass nicht im Hinblick auf ein einzelnes Zielsystem optimiert wird, sondern der bestmégliche
Kompromiss auf allen Ebenen gefunden werden kann. Anstatt einen Konsens iber die »beste
Lésung« anzustreben, sollte demnach durchaus auch nach einem Kompromiss fir die »zweit-
beste Lésung« gesucht werden, Gber die sich méglichst viele Interessensvertreter einigen kénnen
oder die in Bezug auf méglichst alle Zielsysteme ein gutes Ergebnis erméglicht. Dabei muss
auch bedacht werden, das bestimmte fir ein Zielsystem typische Gréfien nicht in jedem Falle
vollsténdig aufeinander reduziert werden kénnen. So sind zum Beispiel nicht alle kologischen
Funktionen monetarisierbar (d. h. in Geldeinheiten messbar und mittels Geld ablésbar, kom-
pensierbar); ebenso sind nicht alle technischen Lésungen politisch erwiinscht.

Die Bewertungsergebnisse der Optionen aus der
Sicht Nachhaltiger Entwicklung

Hier werden die Bewertungen der einzelnen Optionen hinsichtlich der vier genannten Bewer-
tungsbereiche fir Nachhaltigkeit zusammengefasst.

Technische Machbarkeit und Leistungsfédhigkeit

(Effektivitat und Effizienz der Wasserkrafinutzung, energiewirtschaftliche Zielsetzungen, Sied-
lungswasserwirtschaft)

Zur Bewertung dieses Nachhaltigkeitsfeldes wurden schwerpunktméBig die Expertisen aus den
Priffeldern Kraftwasserwirtschaft, Energiewirtschaft und Siedlungswasserwirtschaft gemeinsam
bewertet. Vor allem die beiden ersten Priffelder fragen nach der technischen Performance der
einzelnen Kraftwerksoptionen. Dabei geht es vor allem um Fragen der Effektivitat und Effizienz
der Wasserkraftnutzung, technische Lésungen fir den Energieabtransport sowie um Fragen des
Beitrages einer Option zu den energiepolitischen Leitzielen des Landes Tirol. Allerdings sind
auch in diesen Priffeldern Kriterien enthalten, welche die Beeintréichtigung der natirlichen Res-
source Wasser beschreiben (zum Beispiel Verlagerungseffekte zwischen unterschiedlichen Was-
sereinzugsgebieten) oder wie in der Siedlungswasserwirtschaft die mégliche Beeintréchtigung
von Quellen und Grundwasserleitern.

m  Trotz der bereits beriicksichtigten Effekte auf die Ressource Wasser sind aus Sicht der
technisch/energiepolitischen Performanz die Optionen 2, 5 und 9 eindeutig und mit ge-
wissem Abstand die bestbewerteten.

m  Die Optionen 3, 7, 8, 12 und 15 erzielen in der fachlichen Prifung ebenfalls relativ gute
Bewertungen, so dass auch diese Optionen aus der Sicht der technischen Performanz als
aussichtsreich gelten kénnen. Insbesonders bei den Optionen 3 und 15 ist aus kraftwas-
serwirtschaftlicher Sicht der Abstand zu den bestbewerteten nur gering.
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m  Weniger gut, aber zumindest insgesamt neutral wurden die Optionen 1 und 11 bewertet,
wobei die Option 11 den Nachteil einer sehr schwachen Bewertung aus kraftwasserwirt-
schaftlicher Sicht mit sich trégt.

m  Die technische fachliche Prifung gelangt zu einer klar negativen Aussage zu den Optio-
nen 6, 10 und 16 sowie in etwas abgeschwéchter Form auch zu Option 14.

Wirtschaftlichkeit

(Volkswirtschaftliche Effekte, Auswirkungen auf die regionale Wirtschaft im besonderen Forst-
und Landwirtschaft sowie Tourismus)

Zur Bewertung des Nachhaltigkeitsfeldes ,Okonomie” wurden die volkswirtschaftlichen Effekte
wie Bruttowertschépfung und Beschéftigung, sowie Multiplikatoreffekte und Beeintréichtigungen
der regionalen Wirtschaftstétigkeit in den Sektoren Forstwirtschaft, Landwirtschaft und Touris-
mus zusammengefasst. Wéhrend die dkonomische Bewertung mittels Modellrechnung durch-
gefthrt wurde, bleiben die Einschétzungen fir die regionale Wirtschaft eher im qualitativen Be-
reich. Trotzdem muss von einer hohen Aussagekraft ausgegangen werden, die sich auch in ei-
ner vollstédndigeren Modellrechnung, in welcher negative Wertschépfungs- und Beschafti-
gungseffekte mitbericksichtigt wirden, niederschlagen wiirde.

m  Am positivsten in der 8konomischen Bewertung schneidet die Option 9 ab, aber nur mit
unwesentlichen Vorteilen gegeniiber den Optionen 6, 7, 8, 10 und 16. Hier sind die
Multiplikatoreffekte am héchsten bzw. das Verhélinis zwischen Bruttowertschdpfung bzw.
Beschéftigung im Vergleich zum Investitionsvolumen am besten.

m  Finige Optionen erreichen eine neutrale Bewertung aus wirtschaftlicher Sicht, da sie zwar
volkswirtschaftlich positiv abschneiden, die regionalen negativen Effekte aber nur teilwei-
se relevant sind oder die Multiplikatoreffekte nur im mittleren Bereich liegen. In diese
Gruppe fallen die Optionen 1,2, 3, 11, 12 und 15. Bei diesen Optionen kann aus wirt-
schaftlicher Sicht beim gegebenen Stand der Information kein eindeutiges Signal gege-
ben werden.

m  Zwei Optionen schneiden aus wirtschaftlicher Sicht deutlich negativ ab und wirrden aus
der Sicht der fachlichen Prifung nicht zur Umsetzung vorgeschlagen werden. Dies betrifft
die Optionen 5 und 14, wobei der schlechte Gesamtwert durch die negativen Bewertun-
gen in den regionalen Wirtschaftsfeldern zustande kommt.

Soziale Auswirkungen und soziale Akzeptanz
(Ortliche Raumordnung und Verkehr, gravitative Naturgefahren und soziale Sensibilitét)

In diesem Nachhaltigkeitsfeld geht es um die sozialen Folgen des Kraftwerksausbaus im be-
sonderen durch Verkehrsbelastung und Umweltgefahren fir Siedlungsgebiete aber auch um die
Frage der sozialen Sensibilitét, in anderen Worten, das Risiko einer konflikthaften sozialen
Stimmung bei der Umsetzung der einen oder anderen Option.

m  Die Optionen 7, 8, 12 und 14 schneiden im sozialen Nachhaltigkeitsfeld am besten ab.
Dies liegt bei den Optionen 7, 8 und 12 an der geringen sozialen Sensibilitét der vorge-
schlagenen Projekte, im Falle der Option 14 an den ginstigen Bewertungen in den Prif-
feldern &rtliche Raumordnung und gravitative Naturgefahren.

m  Positiv einzuschétzen sind auch die Optionen 1, 9 und 15. Auch hier ist die geringe sozi-
ale Sensibilitét ein wichtiger Indikator fir das zustande kommen des Gesamtergebnis.
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m  Fin dritte Gruppe von Optionen wird etwas schlechter als neutral gewertet, darunter die
Optionen 3, 6 und 16. Bei diesen Optionen ist zumindest eine dffentliche Debatte wahr-
scheinlich, da zum Beispiel die Option 6 in Bezug auf die Belastung vor Ort sehr negative
gewertet wurde und diese Belastungen ja auch tatséichlich das soziale Leben in den be-
troffenen Gemeinden beeintréichtigen werden.

m  Sehr eindeutig negativ ist der Befund der fachlichen Prifung beziglich der sozialen Per-
formanz fir die Optionen 2, 5, 10 und 11. Diese wirden aus Sicht der sozialen Nach-
haltigkeit im Falle der Umsetzung auf ein hohes soziales Konflikipotential treffen.

Okologische Vertraglichkeit
(Gewdsserhaushalt, Gewdsserdkologie, Naturschutz, Landschaftsbild und Erholungswert)

Grofitechnische Anlagen verdndern immer in einem mehr oder weniger hohen Ausmaf} das
funktionieren der Okosysteme, die betroffen sind. Im speziellen Fall ist hier die Nutzung der na-
tirlichen Ressource Wasser und die damit in Verbindung stehenden &kosystemaren Prozesse
angesprochen, die mehr oder weniger empfindlich gestért werden. Dies wurde in der Bereichen
Gewdsserhaushalt und Gewdisserékologie sowie unter der Perspektive des Naturschutzes fach-
lich bewertet. Hinzu kamen die beiden Aspekte des Landschaftsbildes und des Erholungswerts.
Diese Aspekte beruhen auf der Integritét der natirlichen Umwelt und deren Asthetik. Sie stehen
auch in engem Zusammenhang mit sozialen und wirtschaftlichen Themen, wenn man zum Bei-
spiel davon ausgeht, dass der Tiroler Tourismus auf die Unversehrtheit der Berglandschaften
und FlieBgewdsser in gewisser Weise angewiesen ist.

®  Am neutralsten in Bezug auf die Beeintréchtigung der Umwelt wurden die Optionen 8
und 12 eingeschatzt, gefolgt, wenn auch mit etwas Abstand, von den Optionen 6 und 7.

m  Relativ hohe Beeinflussung wurde in der fachlichen Bewertung fir die Optionen 1, 9, 10,
11, 14, 15 und 16 konstatiert mit zum teil sehr negativen Bewertungen besonders im Be-
reich Naturschutz. Lediglich die Beeinflussung des Gewdsserhaushaltes wird bei diesen
Optionen als halbwegs ertréglich eingeschétzt. Alle anderen Felder sind negativ bewertet.

m  Drei Optionen sind aus dkologischer Sicht nicht zur Umsetzung zu empfehlen, namentlich
die Optionen 2, 3 und 5, wo die héchsten dkologischen Auswirkungen aus Sicht der
fachlichen Prifung zu erwarten sind.

Gesamtbewertung aus der Sicht der Nachhaltigkeit

Die Zusammenfassung je Nachhaltigkeitsfeld zeigt, dass die vorgeschlagenen Optionen in den
unterschiedlichen Kriterien unterschiedlich gut bewertet wurden. Dabei ist festzuhalten, dass
nicht ein Nachhaltigkeitsfeld auf ein anderes reduziert werden kann und dass auch nicht von
einer gemeinsamen Bewertungseinheit ausgegangen werden kann. Wéhrend im Nachhaltig-
keitsfeld der wirtschaftlichen Entwicklung Geld den gemeinsamen Wertmafstab bildet, sind an-
dere, nicht monetdsre Wertmafistdbe fir das soziale und &kologische Feld anzunehmen. Wir
muissen nun davon ausgehen, dass ein zur Umsetzung vorgeschlagenes Projekt in gewisser
Weise gegeniber allen vier Referenzsystemen der Nachhaltigkeit eine einigermaflen gute Per-
formance zeigen muss. In einem solchen Falle der guten Bewertung in allen Referenzsystemen
misste man auch mit einiger Gewissheit annehmen dirffen, dass die notwendige soziale Akzep-
tanz fir ein Kraftwerksprojekt gegeben sein misste. Auch kann dann davon ausgegangen wer-
den, dass nicht zugunsten eines einzigen Kriteriums optimiert wurde, sondern ein breiter und
deshalb auch tragféhiger Kompromiss gefunden wurde.

Wir versuchen nun jene Optionen zusammenzufassen, die sich aus der Sicht der fachlichen
Prifungen als positiv (realisierbar) herauskristallisiert haben. Hierbei ist zu bedenken, dass im
Sinne einer Arbeitsteilung zwischen fachlicher Beurteilung und politischen Entscheidungsprozes-
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sen natirlich der Politik das letzte Wort zufallt. Nicht unerwéhnt bleiben soll aber, dass bei die-
ser vorliegenden Bewertung alle Dimensionen der Nachhaltigkeit beriicksichtigt werden, dass
alle wesentlichen und kritischen Aspekte zur Sprache kommen und mittels des Prifverfahrens
eine umfassende, faire und ausgewogene Synthese durchgefihrt wurde.

Drei unferschiedliche Typen von Optionen lassen sich herausarbeiten:

m (1) Optionen, die hinsichtlich aller vier Dimensionen der Nachhaltigkeit gute Bewertun-
gen aufweisen

m  (2) Optionen die hinsichtlich der Dimension technisch/energiewirtschaftliche Performance
optimiert sind

m  (3) Optionen, die technisch schwach eingeschatzt wurden, die aber auch in den anderen
Dimensionen der Nachhaltigkeit nicht besonders gut abschneiden

Die folgenden Abbildungen geben einen Uberblick iber die Bewertungsergebnisse ber alle
Priffelder und ihre Nachhaltigkeitsbilanz (grin = sehr positiv, vernachlassigbare Effekte; grin
schraffiert = positiv/geringfigige Effekte; rot = sehr negativ, gravierende Effekte; rot schraffiert
= negativ). Fir jede Dimension der Nachhaltigkeit wird ein Mittelwert aus den Ergebnissen der
einzelnen zusammengefassten Priffelder ermittelt und ein Streuungsmafl angegeben. Das
StreuungsmaB gibt an, wie gut der Mittelwert die Einzelergebnisse reprasentiert und damit wie
aussagekriftig er ist.

Synthesebericht

Kraftwasserwirtschaft
Energiewirtschaft
Siedlungswasserwirtschaft
Technisch machbar

Volkswirtschaft
Forstwirtschaft
Landwirtschaft
Tourismus
Wirtschaftlich sinnvoll

Verkehr

Ortliche Raumordnung
Gravitative Naturgefahren
Soziale Sensibilitat

Sozial akzeptabel

Gewadasserhaushalt
Gewdsserdkologie
Naturschutz
Landschaftsbild
Erhohlungswert
Okologisch vertraglich

Opt1 Opt2 Opt3 Opt5 Opt6 Opt7 Opt8 Opt9 Opt10 Opt11 Opt12 Opt 14 Opt15 Opt 16
3 1 2 1 3 3 1 4 3 2
3 1 1 1 2 2 1 3 3 3
3 4 4 4 2 2 2 2 2 2

3,00 2,00 2,33 2,00 2,33 2,33 1,33 3,00 2,67 2,33

0,00 1,73 153 1,73 0,58 0,58 0,58 1,00 0,58 0,58
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
3 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3
4 2 2 2 2 2 1 2 3 4 4 2
3 4 4 4 3 3 3 3 4 3 3 3

3,00 3,00 3,00 2,75 2,50 250 225 250 3,00 3,00 3,00 2,50

0,82 1,15 115 0,96 0,58 058 096 058 0,82 0,82 0,82 0,58
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
3 3 5 3 8] 3 3 2 4 3
3 3 3 3 3 3 3 2 2 3
2 4 2 1 1 2 1 3 2 4

2,75 3,25 325 250 250 2,75 250 250 2,75 325

0,50 0,50 1,26 1,00 1,00 0,50 1,00 058 096 0,50
2 3 3 2 3 2 2 2 7 3 3
4 2 2 1 3 4 3 2 3 4 3
5 3 4 8] 5 5 4 8] 5 5 4
4 4 3 3 4 4 5 3 4 4 4
4 4 3 3 4 4 5 3 4 4 4

3,8 3,13 300 237 380 380 380 263 360 393 363

11 0,87 0,71 092 084 1,10 130 0,51 1,14 0,83 0,51

PLLV Sl Gesamtbewertung aus Nachhaltigkeitssicht
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(1) Nachhaltige Entwicklung als Leitkriterium fOr die weitere Planung des
Kraftwerksausbaus in Tirol

In der fachlichen Prifung treten einige Optionen, die in allen Bereichen relativ gut bewertet
wurden, deutlich heraus. Es sind dies

m  Erweiterung Kraftwerk Sellrain/Silz (Option 7)

m  Ausbau der Kraftwerksgruppe Sellrain/Silz Variante | (Option 8)
m  Ausbau der Kraftwerksgruppe Sellrain/Silz Variante Il (Option 9)
m  Ausbau Achenseekraftwerk (Option 12)

m  Neubau Pumpspeicherkraftwerk Raneburg-Matrei (Option 15)

Fir alle genannten Optionen gilt, dass sie in der technischen Bewertung entweder sehr gut
(Option 9) oder zumindest gut (alle Gbrigen genannten Optionen) abschneiden. Sie erzielen im
wirtschaftlichen Feld gute oder zumindest vertretbare Werte (sehr positiv Option 9, positiv die
Optionen 7 und 8, neutral die Optionen 12 und 15). Gleichzeitig haben diese Optionen sehr
gute bis vertretbare Werte im sozialen und &kologischen Bereich. Im sozialen Bereich sind alle
genannten Optionen etwas besser als neutral gewertet. Im &kologischen Bereich zeigen die
Optionen 7, 8 und 12 die geringste zu erwartende Beeintréichtigung. Die Optionen 9 und 15
wurden deutlich negativer eingeschétzt.

Am insgesamt ausgewogensten erscheinen die Optionen 7 und 8, die jedoch im tech-
nisch/wirtschaftlichen Bereich nicht zu Ubersehende Schwéchen aufweisen. Hingegen hat die
Option 9, die allerdings die Option 5 ausschliefit, einen deutlichen positiven Schwerpunkt im
technisch/wirtschaftlichen Bereich mit guten Werten im sozialen und gerade noch vertretbaren
Werten im 6kologischen Bereich. Die technisch schwache Option 12 erscheint besonders gut
im Bereich Soziales und Okologie mit einem neutralen Wert fir die Wirtschaftlichkeit. Option
15 ist die schwiéichste Option innerhalb dieser Gruppe.

Bei diesen Optionen geht die fachliche Prifung davon aus, dass sie bei sorgféltiger Planung
und verantwortungsbewusster Umsetzung, besonders unter Bericksichtigung der Bearbeitung
von kritischen Feldern im Rahmen der Genehmigungsverfahren, gut geeignet zur Umsetzung
erscheinen. Der fachliche Prifbericht geht davon aus, dass bei diesen Optionen die soziale Ak-
zeptanz seitens der regionalen Bevélkerung gegeben sein misste und bei geeigneter Kommu-
nikation von Konflikten abgesehen werden kénnte.
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Opt1 Opt2 Opt3 Opt5 Opté6 Opt7 Opt8 Opt9 Opt10 Opt11 Opt12 Opt 14 Opt15 Opt 16

Kraftwasserwirtschaft 3 1 2 1 4 3 3 1 4 4 3 3 2 3
Energiewirtschaft 3 1 1 1 4 2 2 1 3 3 3 3 3 4
Siedlungswasserwirtschaft 3 4 4 4 2 2 2 2 3 2 2 4 2 3
Technisch machbar 3,00 200 233 200 333 233 233 133 333 300 267 333 233 333

0,00 1,73 1,53 1,73 115 058 1 068 058 058 100 058 058 058 0,58

Volkswirtschaft 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Forstwirtschaft 3 4 4 4 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3
Landwirtschaft 4 2 2 4 2 2 2 1 2 3 4 4 4 2
Tourismus 3 4 4 4 4 3 3 3 3 4 3 3 3 3
Wirtschaftlich sinnvoll 3,00 300 300 350 275 250 250 225 250 300 300 325 300 250
082 115 1,15 1,00 09 058 058 09 058 082 082 09 082 058
Verkehr 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Ortliche Raumordnung 3 4 3 4 5 3 3 3 5 5 3 2 4 3
Gravitative Naturgefahren 3 3 3 4 3 3 3 3 4 3 3 2 2 3
Soziale Sensibilitéat 2 4 4 5 2 1 1 2 3 4 1 3 2 4

Sozial akzeptabel 2,75 350 325 400 325 250 250 275 375 375 250 250 275 325
050 058 050 082 126 100 100 050 09 09 = 100 058 09 @ 050

Gewadasserhaushalt 2 3 3 3 3 3 2 3 2 2 2 2 3 3
Gewidésserokologie 4 4 4 4 2 2 1 3 4 3 2 3 4 3
Naturschutz 5 5 5 5 3 4 & 5 5 4 3 5 5 4
Landschafisbild 4 5 5 5 4 3 8] 4 4 5 8] 4 4 4
Erhohlungswert 4 5 5 5 4 3 3 4 4 5 3 4 4 4
6ko|ogisch vertraglich 3,80 4,49 4,40 4,40 3,13 3,00 2,37 3,80 3,80 3,80 2,63 3,60 3,93 3,63
1,10 0,73 0,89 0,89 0,87 0,71 0,92 0,84 1,10 1,30 0,51 1,14 0,83 0,51

PLLRVE Sl Positive bzw. wenig problematische Bewertungsergebnisse

(2) Optimierung der technischen Leistungsféhigkeit der Tiroler Energiever-
sorgung als Leitkriterium

Drei weitere Optionen fallen durch ihre ausgezeichnete Performance im technischen Bereich
und ihre hohe energiewirtschaftliche Leistungsfahigkeit auf. Es sind dies

m  Ausbau Kraftwerk Kaunertal Variante | (Option 2)
m  Ausbau Kraftwerk Kaunertal Variante Il (Option 3)

m  Neubau Kraftwerksgruppe Otztal (Option 5)

Diese positive Einschdtzung im technischen Bereich trifft im besonderen fir die Optionen 2 und
5 zu. Auffallend ist aber, das diese Optionen in allen anderen Bereichen negative oder sehr
negative Resultate erzielen. Dies ist am deutlichsten bei der Option 5 sichtbar, die sowohl wirt-
schaftlich, als auch in sozialer und 6kologischer Hinsicht sehr negativ bewertet wurde. In etwas
abgeschwdchter Form gilt dies auch fir die Option 3, die zwar im wirtschaftlichen Bereich bes-
sere Werte erzielt (besonders durch die geringeren negativen Effekte im Bereich der Landwirt-
schaft) aber bei den sozialen und &kologischen Kriterien ebenso negative Werte zeigt wie Op-
tion 5.

Es muss im Rahmen der Nachhaltigkeitsprifung deutlich gesagt werden, dass die sozialen und
dkologischen Kosten (wahrscheinlich in einer léngeren Perspektive auch die wirtschaftlichen
Kosten) dieser beiden Optionen sehr hoch sind. Man muss also fragen, ob die ausgezeichnete
technisch/energetische Performanz die negative Bewertung in allen drei anderen nachhaltig-
keitsrelevanten Referenzsystemen aufwiegen kann. Aus Nachhaltigkeitssicht ist dies nicht der
Fall, es obliegt aber schlussendlich der politischen Einschédtzung, wie die unterschiedlichen Be-
reiche im Entscheidungsverfahren zu gewichten sind.

Seite 31



Vorprifung TIWAG Optionenbericht Synthesebericht

Es ist auf Grund der Ergebnisse der fachlichen Prifung anzunehmen, dass eine Umsetzung der
Optionen 2 und 5 auch sehr konflikthaft verlaufen wiirde, da die Erfahrung zeigt, dass die zu
erwartenden sozialen und dkologischen Folgen von den betroffenen Gruppen nicht nur sach-
lich, sonder auch sehr emotional thematisiert werden. Es ist nicht mit Sicherheit davon auszu-
gehen, dass ein gesellschaftlicher Kompromiss fir eine dieser beiden Optionen innerhalb Tirols
hergestellt werden kann. Diese Einschétzung trifft auch dann zu, wenn der weitere politische
Prozess von einem breiten Beteiligungs- und Meinungsbildungsverfahren begleitet wiirde.

Etwas anders dirfte Option 3 gelagert sein, die deutlich weniger negativ bewertet wurde als die
beiden anderen Optionen, aber auch mit weniger technisch/energiewirtschaftlich positiver Be-
wertung versehen wurde. Trotzdem kénnte Option 3 als Kompromissvariante im Rahmen eines
breiteren Kommunikations- und Entscheidungsverfahren zum Tragen kommen. Wesentlich er-
scheint in diesem Zusammenhang der Hinweis, dass die Option 3 eine interessante Ergéinzung
durch die in allen Bereichen relativ gut bewertete Option 9 erfahren kénnte.

(3) Optionen, die aus Sicht der fachlichen Priofung nicht zur Umsetzung
empfohlen werden kénnen

Eine dritte Gruppe von Optionen kann weder unter dem Gesichtspunkt der Nachhaltigkeit
noch unter dem Gesichtspunkt der technisch/wirtschaftlichen Optimierung zur weiteren Prifung
empfohlen werden. Dies betrifft

m  Neubau Speicherkraftwerk Malfontal (Option 1)

m  Neubau Innstufe Imst-Métz (Option 6)

m  Neubau Speicherkraftwerk Fotschertal (Option 10)

m  Neubau Speicherkraftwerk Hinteres Stubaital (Option 11)
m  Neubau Pumpspeicherkraftwerk Winkeltal (Option 14)

m  Neubau Iselstufe Matrei-Lienz (Option 16)

Diese Optionen erhielten im Rahmen der fachlichen Prifung neutrale bzw. negative Bewertun-
gen im technisch/energiewirtschaftlichen Bereich und zudem keine besonders guten Bewertun-
gen in anderen Bereichen, die diese Einschétzung kompensieren kénnten. Bei diesen Anlagen
wirde in wenig nachhaltiger Weise von der natirliche Ressource Wasser Gebrauch gemacht
werden und dies wére mit nicht zu unterschétzenden Kosten in den anderen Nachhaltigkeitsfel-
dern verbunden. Diese Einschdtzung kénnte sich im Zuge des weiteren Nachdenkens beson-
ders fur Option 1 relativieren und méglicherweise auch fir Option 16 (im Falle, dass Option
15 umgesetzt wirde), nicht aber fir die anderen genannten Optionen.
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Opt1 Opt2 Opt3 Opt5 Opt6 Opt7 Opt8 Opt9 Opt10 Opt11 Opt12 Opt 14 Opt15 Opt 16

Kraftwasserwirtschaft 3 1 2 1 3 3 1 3
Energiewirtschaft 3 1 1 1 2 2 1 3
Siedlungswasserwirtschaft 3 4 4 4 2 2 2
Technisch machbar 3,00 2,00 2,33 2,00 2,33 233 1,33
0,00 1,73 1,53 1,73 0,58 0,58 0,58
Volkswirtschaft 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Forstwirtschaft 3 4 3 3 3 3 3 3 3
Landwirtschaft 4 2 2 2 2 1 2 3 2
Tourismus 3 4 4 3 3 3 3 4 3
Wirtschaftlich sinnvoll 3,00} 3,00 275 250 250 225 2,50 f 3,00 2,50
0,82 § 1,15 0,9 058 058 0,96 0,58
Verkehr 3 3 3 3 3 3 3
Ortliche Raumordnung 3 3 3 3 2 4 3
Gravitative Naturgefahren 3 3 3 3 2 2 3
Soziale Sensibilitat 1 1 2 1 3 2 4

250 250 275
1,00 1,00 0,50

250 250 2,75 | 3,25
1,00 058 0,96 § 0,50

Sozial akzeptabel

Gewdésserhaushalt 3 3 2 3 2 2 2 2 3 3
Gewidésserokologie 2 2 1 3 4 3 2 3 4 3
Naturschutz 3 4 3 5 5 4 3 5 5 4
Landschaftsbild 4 3 3 4 4 5 3 4 4 4
Erhohlungswert 4 3 3 4 4 5 3 4 4 4
6ko|ogisch vertraglich 3,13 3,00 2,37 3,80 3,80 3,80 2,63 3,60 3,93 3,63
0,87 0,71 0,92 0,84 1,10 1,30 0,51 1,14 0,83 0,51

Negative bzw. problematische Bewertungsergebnisse
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BEWERTUNG DER OPTIONEN

Mit ihrem Optionenbericht hat die Tiroler Wasserkraft einen Katalog méglicher Kraftwerkspro-
jekte in Tirol vorgelegt. Die Kraftwerksoptionen wurden im Zuge der fachlichen Prifung der Ti-
roler Landesregierung im Hinblick auf besonders zu beachtende Primérkriterien "harte Kriterien"
sowie nach Sekundérkriterien ("weiche Kriterien") beurteilt und in einem Nachhaltigkeitsraster
jeweils einem der vier klassischen Nachhaltigkeitsfelder (Okologie - Soziales - Technik - Wirt-
schaft) zugeordnet.

3-1 Option 1:
Neubau Speicherkraftwerk Malfontal

Im Malfontal handelt es sich um die Neuplanung einer vergleichsweise kleinen Speicherkraft-
werksanlage (14 Mio. m®) mit einer Nennleistung von 65 MW und einem Arbeitsvermégen von
53 GWh/a. Da keine Pumpspeicherung vorgesehen ist, ist die Einsetzbarkeit der Anlage zur
Netzregelung begrenzt. Die Uberleitung von Wasserfrachten (von der Trisanna in die Rosanna)
ist m&Big grof und dirfte keine wesentlichen hydrologischen Folgen nach sich ziehen. Die Um-
setzung der verfigbaren Wasserkraft in nutzbare Energie wirde in sehr effizienter Weise erfol-
gen.

Aus energiewirtschaftlicher Perspektive ist vor allem die Umlagerung von Sommer auf Winter
bedeutsam, wodurch die Wintererzeugung fir die Regelzone Tirol erhdht wird. Die Abarbeitung
des Speichervolumens in den Wintermonaten beginstigt auch Unterliegeranlagen an der Ro-
sanna und am Inn, was in Summe ein

zusdtzliche Jahresarbeitsvermégen von ca.
N 3,3 GWh ergibt. Der Energieabtransport ist

0] z durch Einbindung in bestehende Leitungen

Kraftwasserwirtschaft

Energiewirtschaft E OO0 moglich. Das Kraftwerk ist zur Spitzen- und
siedlungswasserwintschaft [ ] [ ][] Regelenergieerzeugung fir die Regelzone
Volkswirtschaft 0O 00 Tirol gut geeignet, liefert fir die durch
Regionalwirtschaft O 0] Wintertourismus geprégten Regionen die
Forstwirtschaft 0O OO0 notwendige  Versorgungssicherheit  bei
Landwirtschaft O COm gleichzeitige Reduktion von Ubertragungs-
Tourismus 00 OO0 verlusten. Sowohl die leistungsspezifischen
Verkehr 0O 00 Kosten (1.308 €/kW), als auch die
Sriliche Raumordnung 0O OO0 arbeitsspezifischen  Kosten (1,60 €/kWh)
Gravitative Naturgefahren [ ] [ [ ] liegen durchaus im wirtschaftlich
Soziale Sensibilitét 0O 00 interessanten und sinnvollen Bereich. For
Gewasserhaushalt 0O 00 dgn Engrgieobfronspor‘r ist lediglich eine
Gewdisserdlologie Om Einschleifung in bestehende Infrastruktur
Naturschutz N | vorzusehen.

Landschaftsbild O Om Die Wahrscheinlichkeit und der Umfang von
Erhohlungswert ([ | Beeintréichtigungen der offentlichen

Wasserversorgung sind als gering
einzuschétzen.  Allerdings ist mit  hoher
Wabhrscheinlichkeit eine grofie Beeintrdchti-

(beste Wertung: ++ grin; neutrale Wertung: 0 gelb; schlechteste
Wertung: -- rot; Negativoption: ! Primérkriterium trifft zu)
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gung von Quellen und Grundwasserleitern zu erwarten.

Mit einem Investitionsumfang von 85 Millionen Euro stellt der Neubau des Speicherkraftwerkes
Malfontal die zweitkleinste Option dar. Der Gesamtanteil der Bauarbeiten am Investitionsvolu-
men weist mit rund 57 % einen durchschnittlichen Wert auf, die gréfite Investitionskategorie
sind mit 39 % die Erd- und Grundbauarbeiten. Der Errichtungszeitraum und damit jene Perio-
de, in der ein Grofiteil der Investitionen getdtigt wird, erstreckt sich Uber vier Jahre von 2008
bis 2011. Der Planungsbeginn wird wie bei allen Optionen mit dem Jahr 2005 angenommen.
In Summe enffdllt in der Planungs- und Errichtungsphase auf Tirol eine Bruttowertschépfung
von rund 30 Millionen Euro, was einem Arbeitsvolumen von etwa 490 Jahresbeschéftigungs-
verhélinissen entspricht. In zeitlicher Hinsicht verteilen sich diese Effekte sehr gleichméBig vor
allem auf die vier Errichtungsjahre. Fir Osterreich insgesamt betragen die einmaligen Effekte
aus der Errichtung 87 Millionen Euro Bruttowertschépfung und rund 1.300 Jahresbeschéfti-
gungsverhdlinisse, das Bauwesen mit rund 22 % der Gesamteffekte hétte die grofite Wirkung
zu erwarten. Aus dem Betrieb der Anlage heraus sind nur geringfigige Effekte zu erwarten:
Knapp 10 Beschéftigungsverhdltnisse und etwas mehr als eine halbe Million Euro an Brutto-
wertschépfung for Tirol, fir ganz Osterreich erreichen die Werte in etwa das Doppelte.

Bei gegensténdlicher Option betreffen alle waldwirksamen MafBnahmen die Gemeinde Pettneu.
Insgesamt ist die Verringerung von Waldflachen und Schutzwaldfléchen éuBerst gering und
kann durch technische MaBnahmen ausgeglichen werden. Die Beeintréchtigung dieser Wald-
flachen durch Baustellenverkehr (mehr als 5 jedoch weniger als 15 Baustellenverkehre pro Tag)
wird als betréchtlich eingeschétzt. In der Betriebsphase ist das zuséitzliche Verkehrsaufkommen
auf Forststrafien vernachléssigbar. Die Gesamteinschétzung ist deshalb neutral.

In den von den Kraftwerksbauten betroffenen Gemeinden bzw. Regionen arbeitet die Landwirt-
schaft fast ausschliefilich auf Grinlandbasis mit Viehhaltung. Der entscheidende Beurteilungs-
maBstab ist daher die Verfigbarkeit von Futterfléche — sowohl als Weide (Almregion) als auch
for die Winterfutterwerbung. Der gesamte zu erwartende Verlust an landwirtschaftlicher Produk-
tionsflache wahrend dem bau dieser Option wére insgesamt 48,5ha im Vergleich zur Almfut-
terfléche 423 ha in der Gemeinde Pettneu. Durch diesen Fléchenverbrauch ergibt sich ein Fut-
terverlust von etwa 29.100 kg TS, der fir rund 24,3 GVE Almvieh reicht. Durch die Option
werden ein Betrieb unmittelbar und 18 Betriebe indirekt betroffen. Spirbar von den Baumaf3-
nahmen betroffen ist eine Alm (Malfon-Alm). Der Viehbestand von derzeit rund 64 GVE misste
— ohne Verbesserung der verbleibenden Almfléchen — um rund 24,3 GVE verringert werden;
das bedeutet, dass der Almbetrieb deutlich beeintréchtigt aber nicht existenziell geféhrdet wird.
Die Malfon-Alm weist derzeit rund 100 Berechtigte und 18 tatséichlich Weideausitbende, die
zwischen 2 und 11 Rindern alpen, aus. Beriicksichtigt man die Abnahme der Viehhaltung in der
Region, ist der Flédchen- und Futterverlust durch den Kraftwerksbau verkraftbar, d.h. die Auswir-
kung auf den Verlust von landwirtschaftlichen Betrieben wird deshalb mit »neutral« bewertet.
Grundsétzlich werden 2,5 km Almwege neu angelegt, wobei etwa 1,5 km als Ersatz fir die 0-
berstaute Weganlage notwendig sind. Weiters werden rund 1,8 km Wege ausgebaut. Dies
kénnte sich ginstig auf die Verfugbarkeit landwirtschaftlicher Flachen im betroffenen Gebiet
auswirken.

Der geplante Kraftwerksbau im Malfontal betrifft kein Tourismuszentrum und auch der Som-
mertourismus liegt unterhalb 100.000 Sommernéchtigungen. Deshalb wurde diese Option nur
generell geprift. Die Folgen fir den Tourismus wéhrend der Betriebsphase wurden neutral be-
wertet. Dies betrifft die Gemeinden Kappl mit intensivem Wintertourismus und Pettneu mit ab-
geschwéchtem Wintertourismus.

Fur den Speicher Malfon fallen im Zeitraum von 4 Jahren Massentransporte mit einer jéhrli-
chen Durchschnittsmenge von rund 2.700 Tonnen an. Es ist allerdings anzunehmen, dass kei-
ne gleichméBige Verteilung der Transporte stattfinden wird und daher zumindest ein oder zwei
Jahre hindurch der Schwellenwert von 5.000 Tonnen pro Jahr Gberschritten wird. Es wird da-
von ausgegangen, dass dieser Massenverkehr stdlich des Orsteiles Strohsack Uber die beste-
hende Bricke auf einer neu zu trassierenden BaustraBBe nach Osten bis zum geplanten Kraft-
werksstandort und von dort zur Raststation Schnann mit Anschluss zur S16 gefthrt wird. Die
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beeinflusste Siedlungsflache betrdgt ca. 0,5 Hektar, die Auswirkungen fir die Siedlungsberei-
che werden in dieser Gréflenordnung mit neutral bewertet. Die Ubrigen Baustellen und Depo-
nien erreichen den angesetzten Schwellenwert von 5000 t pro Jahr an Massentransporten in
Siedlungsbereichen nicht.

Durch die Verléingerung der geplanten Baustrafie von der Raststation Schnann bis zum Eingang
des Malfontales ist bei der Speicherbaustelle Malfon und dem KW Pettneu mit keiner Beein-
trachtigung der Verkehrssicherheit zu rechnen. Das betroffene éffentliche Wegenetz im Zusam-
menhang mit den Wasserfassungen Kappl konnte nicht genau definiert werden und ist im
rechtlichen Genehmigungsverfahren gesondert zu beriicksichtigen. Das zu erwartende Ver-
kehrsaufkommen verteilt sich auf die gesamte Baudauer, weshalb mit keiner Beeintréchtigung
der Verkehrsqualitét auf den &ffentlichen Straf3en zu rechnen ist.

Beim Malfonbach im Gemeindegebiet von Pettneu handelt es sich um einen Wildbach,
dessen Einhénge zumindest im unteren Abschnitt teilweise als aktive Zonen von Massen-
bewegungen bekannt sind. Im Bereich des geplanten Speichers Malfon ist eine ausge-
dehnte Massenbewegung am orographisch linken Einhang aufgrund der Morphologie
(Ausbauchung des Hanges und Abdrdngung des Baches nach Osten, Hangverflachungen
und steilerer Stirnbereich) nicht auszuschlieien.

Im Bereich des Speichers liegen orographisch links- und rechtsufrig ausgedehnte Lawi-
nenanbruchgebiete, die bis auf 2840 m Seehdhe hinaufreichen. Desgleichen quert der
Zutahrtsweg zum Speicher zahlreiche Lawinenstriche.

Der Diasbach im Gemeindegebiet von Kappl ist durch seine beiden Hauptzubringer be-
troffen. Die Einhénge des Einzugsgebietes der beiden Zubringer sind beim derzeitigen
Wissensstand von Massenbewegungsprozessen gepragt. Der gesamte Talkessel des Di-
asbaches stellt ein ausgedehntes Lawinenanbruchgebiet mit zahlreichen Teilanbruchfla-
chen dar. Der Blankabach im Gemeindegebiet von Kappl entwéssert ein ausgedehntes
Hochkar, dessen Einhénge bis hin zur geplanten Wasserfassung ausgedehnte Lawinen-
anbruchgebiete darstellen. Im Einzugsgebiet bestehen keine Wildbach- und Lawinen-
schutzmaBBnahmen. Ebenso queren die ZufahrisstraBBen zu den Wasserfassungen mehrere
Lawinenstriche. Im Bereich der Zufahrtsstraen zu den Baustellen ist Gberdies mit Stein-
schlaggeféhrdung zu rechnen.

Bei gegensténdlicher Option wird der Einfluss auf éffentliche Interessen und das Ausmaf} der
Eingriffe in fremde Rechte im mittleren Bereich eingeschétzt. Von Vorteil ist, dass keine Schutz-
gebiete berhrt werden. Die Méglichkeit der Umsetzbarkeit wird positiv gesehen.

Unterhalb der Wasserfassungen ist der Wasser- und Feststoffhaushalt vom natirlichen
Kreislauf abgekoppelt. Die Hhe der Pflichtwasserabgabe bzw. der Uberwassermengen
bewirken den Grad der Verdéinderung (derzeit noch unbekannt). Daher wird als Maf3 fur
zu erwartende Verdnderungen die Grofle des gefassten Einzugsgebietes herangezogen.
In diesem Fall betrégt das gefasste Einzugsgebiet weniger als 50km2, d.h. relativ wenig
Fléche wird abgekoppelt. Option 1 ist ein Jahresspeicher, der relativ grofie Hochwasser-
beeinflussung aufweist, d.h. fir Hochwassermanagement eingesetzt werden kann. Durch
die relativ grofie Hohe des Speichers kénnte die Anlage sensibel auf die zu erwartenden
Klimapendelungen (weniger Wasserdargebot) sein und dies zu einem unwirtschaftlichen
Betrieb fuhren.

Fir diese Option kommt ein Primdrkriterium zum tragen, némlich ein zu erwartender
Schwall von ca. 1:10 (nach WRRL erlaubt ist 1:5) in den Gewdéssern Rosanna und Inn.

Der Indikator fir Naturndhe/-ferne brachte mittlere Naturfremde fir diese Option. Die
laut WRRL vorgegebene Notwendigkeit fir eine Sanierung kénnte bei dieser Option zum
tragen kommen. Obwohl schwierig zu bewerten aufgrund der fehlenden Daten, kommt
es hier zu Restwassermengen, die zwar nicht als ausreichend zu klassifizieren sind. Fische
kénnen trotz neuer Hindernisse durch den Bau der Anlage passieren, d.h. die Durchgén-
gigkeit ist fir einen Teil des Gewdssers vorhanden.
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Bei der gegenstandlichen Option werden 2,7 km Fliesstrecke mit sehr hoher naturkundlicher
Wertigkeit in Anspruch genommen. Es werden keine Schutzgebiete berihrt allerdings ist das
Einzugsgebiet im Biotopinventar als alpines Biotop mit besonderer Schutzwirdigkeit ausgewie-
sen. Landschaftsbild und Erholungswert werden durch die baulichen MaBnahmen und Verén-
derungen im Zuge des Kraftwerkes als negativ eingeschétzt. Die fachliche Prifung kommt zur
Einschétzung, dass wir es mit einem hochwertigen Bereich zu tun haben und eine schwere Be-
einfréchtigung von Schutzgitern sowie eine Reduktion der Biodiversitat zu befirchten ist.

3-2 Option 2:
Ausbau Kraftwerk Kaunertal, Var. 1

Im Kaunertal werden der Ausbau des bestehenden Kraftwerks Kaunertal durch Errichtung einer
pumpspeicherfédhigen Oberstufe Rifflsee-Gepatsch (89 Mio. m®) mit Abarbeitung des Wassers
in den Speicher Gepatsch sowie eine zweite Unterstufe Kaunertal 2 vorgeschlagen. Die Aus-
bauleistung der Oberstufe betrégt mind. 300 MW, jene der Unterstufe 650 MW, so dass ein
zusétzliches Jahresarbeitsvermégen von 533 GWh (ohne Pumpwadlzung) durch die Abarbeitung
des Wasser aus einem Gesamteinzugsgebiet von 173 km? erwartet werden kann. Durch den
Ausbau des bestehenden Kraftwerks Kaunertal zu einer Kraftwerksgruppe wiirde eine hochwer-
tige Spitzen- und Regelstromanlage mit Gberregionaler Bedeutung entstehen.

Als Nachteil dieser ,grofien” Option ist das hohe Maf3 der Gewdsserbeanspruchung (insgesamt
13 Bachfassungen) sowie der hohe Anteil (80%) jener Gewdsser, die nicht in ihrem natirlichen
Einzugsgebiet abgeleitet werden, zu sehen. Diese Option iberschneidet sich mit den Optionen
3 und 4, weiterhin denkbar jedoch wére bei Umsetzung dieser Option ein Kraftwerk im Otztal
(Option 5), wenn auch in etwas schlankerer Variante. Die Effektivitét des gesamten Vorhabens
wird als sehr positiv eingeschatzt. Die Effizienz der Oberstufe liegt jedoch etwas héher als jene
der Unterstufe. Das hohe Ausmaf} der Verlagerung von natirlichen Abflissen wird negativ ge-
wertet. In der Gesamtbewertung der fachlichen Prifung aus kraftwasserwirtschaftlicher Sicht ist
diese Option eine der best bewerteten.

Aus energiewirtschaftlicher Sicht erméglicht

Bewertungsergebnisse Option 2 der neue Jahresspeicher Rifflsee eine

N deutliche Erhdhung der Wintererzeugung.

. ' * Aufgrund ~ der  vorhandenen  groflen
:;:::::::;:::huﬂ %% Speichervolumina kombiniert mit
: ) Pumpwdlzung kann Gberdies in besonderer
s'edlun_gswusserw'"“huﬂ L1 CI Weise eine Ausgleichs- und Regelfunktion
Volkswirtschaft O o wahrgenommen  werden.  Durch  die
Regionalwirtschaft O ol Erhéhung der Wintererzeugung entstehen
Forstwirtschaft | ebenfalls positive Effekte in bestehenden
Lu"d.wms"'haﬂ O DIl Unterliegeranlagen, die in  Summe ein
Tourismus O e zusétzliches  Arbeitsvermégen  von 32,1
Verkehr L oL GWh/a ergeben wirden. Die vorgeschlage-
o""‘:he_kqum“dnung 1 LI ne Variante stellt eine Anlage zur Spitzen-
:::i‘::::::s':;::::efuhre" E %E Hnd . Regelenergieerzeugung von
Uberregionaler  Bedeutung  dar.  Die

Gewdsserhaushalt 01 CIL leistungsspezifischen  Kosten von 1.179
Gewdsserdkologie o €/kW und die arbeitsspezifischen Kosten von
Naturschutz | 2,10 €/kWh liegen bedingt durch die
Landschafisbild 1 ML Méglichkeit der Pumpspeicherung sehr
Erhohlungswert 1 ML gUnstig. Allerdings musste die Infrastruktur
(beste Wertung: ++ grin; neutrale Wertung: 0 gelb; schlechteste zum Energieobfronspor‘f erst herges+ellf
Wertung: -- rot; Negativoption: | Primérkriterium trifft zu) Werden, WObei durch dle NGhe der 380 kV-
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VERBUND-Leitung ginstige Voraussetzungen vorliegen.

Die Wahrscheinlichkeit und der Umfang von Beeintréichtigungen der éffentlichen Wasserver-
sorgung wurden fir diese Option als hoch (grofl) eingeschétzt. Auch ist mit hoher Wahrschein-
lichkeit eine grofie Beeintrachtigung von Quellen und Grundwasserleitern zu erwarten.

Der Ausbau des Kraftwerks Kaunertal durch Zubau der Oberstufe Rifflsee-Gepatsch zéhlt mit
einem Investitionsvolumen von 1,12 Milliarden Euro zu den drei grofien Optionen (neben 3
und 5). Die gréfite Investitionskategorie ist mit 42 % der Untertagebau, der Gesamtanteil der
Bauarbeiten weist mit 56 % einen durchschnittlichen Wert auf. Der Errichtungszeitraum erstreckt
sich auf die Jahre 2010 bis 2015. In Summe entféllt in der Planungs- und Errichtungsphase auf
Tirol eine Bruttowertschépfung von rund 358 Millionen Euro, was einem Arbeitsvolumen von
gut 5.900 Jahresbeschaftigungsverhdlinissen entspricht. Der Grofiteil dieser volks- und regio-
nalwirtschaftlichen Effekte féllt gleichméBig in den ersten 5 Errichtungsjahren an. Sowohl in der
Planungsphase davor als auch in den Jahren unmittelbar nach der Errichtung entstehen wirt-
schaftliche Effekte in weit geringerem AusmaB. Fir Osterreich insgesamt betragen die einmali-
gen Effekte aus der Errichtung rund 1 Milliarde Euro an Bruttowertschépfung und rund 15.000
Jahresbeschéftigungsverhéltnisse. Das Bauwesen hétte mit Gber einem Viertel der Gesamteffek-
te die gréften Wirkungen zu erwarten, héhere Effekte hat mit 9 % auch noch die Elektro- und
Elektronikindustrie zu verbuchen. Aufgrund der Gréfie des Kraftwerks wéren auch die aus dem
Betrieb der Anlage heraus jéhrlich entstehenden Effekte deutlich héher als in anderen Optio-
nen: 110 Beschéftigungsverhélinisse und etwa 7 Millionen Euro an zusétzlicher Bruttowert-
schépfung fur Tirol, das sind rund zwei Drittel der &sterreichweiten Effekte. Die Multiplikatoren
aus der Errichtung heraus liegen in dieser Option — wie auch bei den restlichen sehr grofien
Optionen 3 und 5 — unter dem Durchschnitt.

Die im Falle eines Kraftwerksbaues betroffenen Waldfléchen liegen in den Gemeinden St. Le-
onhard im Pitztal, Kaunertal, Kaunerberg und Faggen. Durch den Ausbau eines bestehenden
Weges im Bereich Verpeil kommt es zu einem Ausfall der Objektschutzfunktion die in der Bau-
phase auch durch ErsatzmaBnahmen nicht zur Génze wiederhergestellt werden kann. Der Ob-
iektschutz kann in der Betriebsphase durch begleitende MafBinahmen wiederhergestellt werden.
Insgesamt ist die Waldflachenbeanspruchung &uferst gering. Die Beeintréichtigung von Wald-
flachen durch den Baustellenverkehr auf ForststraBen ist grof3 (mehr als 15 Baustelenverkehre
pro Tag). Wahrend der Betriebsphase ist der zusétzliche Verkehr auf Forststraflen vernachlés-
sigbar. Die vorgeschlagene Option ist aus waldwirtschaftlicher Sicht negativ zu bewerten.

Durch den Speicher Rifflsee gehen 119 ha Almfléche verloren. dies entspricht rund 5,8 % der
Almfléche in der Gemeinde St. Leonhard. Die Taschach-Alm, als unmittelbar betroffener Be-
trieb verliert rund 18 % der Futtergrundlage und ist damit in ihrer wirtschaftlichen Existenz nicht
grundsétzlich gefdhrdet. Die indirekt betroffenen Heimbetriebe sind einzelbetrieblich betrachtet
in ihren Alpungsméglichkeiten kaum betroffen. Die Realisierung dieser Option bringt sowohl im
Kaunertal als auch im Otztal zuséitzliche ErschlieBungswege, welche die almwirtschaftliche Nut-
zung erleichtern bzw. beginstigen.

Der geplante Kraftwerksbau und die damit verbundene Belastung in der Bauphase, sowie die
langfristige réumliche Beeintrdchtigung durch wesentliche Anlageteile fihren zu einer starken
Beeintrachtigung des Tourismus und damit verbunden auch zu negativen regionalen Wert-
schépfungseffekten. Dies betrifft die Gemeinden Kaunertal, Prutz, St. Leonhard i.P. und Sélden.
Deshalb wurde die Option 2, da sie die zukinftigen wirtschaftlichen Méglichkeiten im Touris-
mus stark beeintréchtigt, negativ bewertet. Gerade diese Option wurde hinsichtlich Tourismus
als die unginstigste aller Optionen bewertet.

Fir den Speicher Riffelsee fallen jahrliche Durchschnittsmengen von etwa 6.800 t an Massen-
transporten an, der Schwellenwert wird damit Gberschritten. Es wird davon ausgegangen, dass
der Schwerverkehr von der Zufahrt zur Gletscherbahn abzweigend neu angelegt wird, an der
orographisch linken Seite der Pitze westlich des Ortsteiles Mandarfen vorbei fihrt und nérdlich
von Mandarfen Uber eine Briicke in die LandstraBe einmindet. Durch diese Streckenfihrung
wirde eine weitreichende Beeintréichtigung des ausschlieBlich touristisch strukturierten Ortstei-
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les vermieden. Bei Beriicksichtigung dieses Trassenverlaufes betréigt die beeinflusste Siedlungs-
flache im Bereich des Betriebes Taschachalpe etwa 0,2 ha. Ohne diese Beriicksichtigung wir-
de ein Siedlungsbereich im Ausmaf3 von etwa 3 ha durch den Baustellenverkehr beeintréchtigt,
deshalb wird diese Option mit negativ bewertet.

Die Verschlechterung der Verkehrssicherheit durch den induzierten Massenverkehr ist an den
betroffenen Landesstraflen B (B180 und B186), den bekannten Unfallhéufungsstellen und
Ortsdurchfahrten marginal. An den Landesstrafien L (L 16, L 18, L 240) sowie am Gemeinde-
stralennetz ist v.a. die Zunahme des Schwerverkehrsaufkommens bedeutend, dirfte sich aber
nicht auf das Unfallrisiko negativ auswirken. Das zu erwartende Verkehrsautkommen fir die
Abwicklung der BaumaBnahmen im Pitztal (Rifflsee, Taschbach), im Otztal (Vent, Niedertal), im
Kaunertal (KW Gepatsch, Fenster Verpeil und WS Rostiz), beim Wasserspeicher Mairenbichl
und fur das Kraftwerk Faggen ist vernachléssigbar, weil es sich auf die gesamte Baudauer ver-
teilt. Die tageszeitliche Verteilung wére in den Genehmigungsverfahren sicherzustellen, insbe-
sonders der mafigebliche stindliche Verkehr und die zu erwartende maximale stindliche Zu-
fahrisbelastung an der neu zu errichtenden Anschlussstelle an die B 180 fir das Kraftwerk Fag-
gen.

Durch die Héhe und den Typus des Speichers wére ein verbessertes Hochwassermanagement
moglich. Die Einzugsgebiete der Option liegen in Gefédhrdungsbereichen von Lawinen
und Steinschlag. Sowohl Zufahrtsstrafien als auch Wasserfassungen sind hierbei betrof-
fen. Durch den Bau und Betrieb besteht die Gefahr von Suberosion und der Aktivierung
von Massenbewegungen.

Der Einfluss auf dffentliche Interessen ist als hoch einzuschétzen, Eingriffe in fremde Rechte als
mittelmé&Big. Das Ausmaf3 der Berilhrung von Schutzgebieten ist sehr grof8 und betrifft das Ru-
hegebiet Otztaler Alpen und Natura 2000-Gebiet sowie den Naturpark Kaunergrat. Die Um-
setzbarkeit des Projektes wird als eher schwierig eingeschétzt.

Die Auswirkungen auf den Gewdsserhaushalt werden insgesamt neutral bewertet wéhrend die
gewdsserdkologischen Wirkungen betréchitlich wéaren und mit negativ bewertet wurden. Auffal-
lend ist die grofie Strecke von 40,2 km von betroffenen Gewdssern mit hoher naturkundlicher
Wertigkeit sowie die groe Uberschneidung mit Schutzgebieten und die Beeinflussung der Bio-
diversitét. Verdnderungen im Landschaftsbild und des Erholungswertes werden sehr negativ
bewertet. Aus Sicht der fachlichen Prifung im Feld Naturschutz ist bei dieser Option mit grofien
und nicht wieder herstellbaren Naturverlusten zu rechnen.

3-3 Option 3:
Ausbau Kraftwerk Kaunertal, Var. 2

Diese Variante eines Kraftwerksausbaues im Kaunertal mit wesentlichen Beileitungen aus dem
hinteren Otztal ist ein Neuprojekt, da die Nutzung der Wasserkréfte des Venter Tales und des
Gurgltales in der vorliegenden Form in bisherigen Ausbauplénen nicht enthalten war. Wenig
Uberraschend Uberschneidet sich daher diese Planung mit sémtlichen friheren oder aktuellen
Wasserkraftausbauplénen im Otztal. Dies bedingt, dass im Falle einer Verwirklichung dieser
Option, die Optionen 2, 4 und 5 nicht mehr méglich waren.

Geplant sind eine pumpspeicherfdhige Oberstufe mit Errichtung eines Jahresspeichers Rofena-
che (96 Mio. m® mit einer beachtlichen Dammhohe von 170 m sowie eine zweite Unterstufe
vom Speicher Gepatsch bis ins Inntal. Die Abarbeitung des Wassers aus einem Einzugsgebiet
von 215 km? erbringt eine Leistung von 450 MW im Oberstufenkraftwerk und weitere 650 MW
im Unterstufenkraftwerk ,woraus sich ohne Pumpwélzung ein Arbeitsvermégen von 684 GWh/a
ergdbe. Damit ist diese Option ebenfalls als groBe Lésung zu verstehen. Es wirde eine hoch-
wertige Spitzen- und Regelstromanlage mit Wirkung tber die Landesgrenzen hinaus entstehen.
Allerdings sind sowohl das Ausmaf} der Gewdsserbeanspruchung (insgesamt 12 Bachfassun-
gen) als auch der Grad der aus ihren natirlichen Einzugsgebieten abzuleitenden Gewdssern
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(nahe 90%) sehr hoch. Kritisch anzumerken ist, dass sich die gegensténdliche Option im
Grenzbereich einer schonenden und langfristigen Ressourcennutzung bewegt, wodurch ein
Primarkriterium zutrifft. Nimmt man trotzdem eine Bewertung entlang der Sekundérkriterien vor,
so ist die zweite Variante im Kaunertal durch eine Gberdurchschnittlich effektive und trotz eini-
ger Schwachpunkte bei der Umsetzung der verfigbaren Wasserkraft in nutzbare Energie auch
effiziente Wasserkraftnutzung gekennzeichnet. Das Ausmaf3 der Verlagerung der Wasserfrach-
ten ist allerdings als sehr negativ anzusehen.

Der neue Jahresspeicher Rofenache erméglicht eine deutliche Erhdhung der Wintererzeugung
auch in bestehenden Unterliegeranlagen am Inn, wo das Arbeitsvermégen um 34,6 GWh/a
zunehmen wirde. Durch die grofien Speichervolumina und Pumpspeicherung kénnen Aus-
gleichs- und Regelfunktionen im ausgezeichneten Mafle Ubernommen werden, so dass das
Kraftwerk ein Spitzen- und Regelenergieproduzent Gberregionaler Bedeutung wire. Die leis-
tungsspezifischen Kosten von 1.155 €/kW und die arbeitsspezifischen Kosten von 1,86 €/kWh
sind wegen der Méglichkeit der Pumpspeicherung sehr ginstig. Allerdings misste die Infra-
struktur zum Energieabtransport erst hergestellt werden, wobei durch die Néhe der 380 kV-
VERBUND-Leitung ginstige Voraussetzungen vorliegen.

Die Wahrscheinlichkeit und der Umfang von Beeintrachtigungen der offentlichen Wasserver-
sorgung wurden fir diese Option als hoch (grof}) eingeschétzt. Auch ist mit hoher Wahrschein-
lichkeit eine grofie Beeintrdchtigung von Quellen und Grundwasserleitern zu erwarten.

Der Ausbau des Kraftwerks Kaunertal durch Zubau der Oberstufe Rofen-Gepatsch zéhlt mit ei-
nem Investitionsvolumen von 1,27 Milliarden Euro zu den drei grolen Optionen (neben 2 und
5). Ahnlich wie in Option 2 ist die gréBte Investitionskategorie mit 44 % der Untertagebau, der
Gesamtanteil der Bauarbeiten weist mit 55 % einen durchschnittlichen Wert auf. Der Errich-
tungszeitraum erstreckt sich auf die Jahre 2010 bis 2015. In Summe entféllt in der Planungs-
und Errichtungsphase auf Tirol eine Bruttowertschépfung von rund 400 Millionen Euro, was ei-
nem Arbeitsvolumen von beinahe 6.500 Jahresbeschéftigungsverhdlinissen entspricht. Der
Grofiteil dieser volks- und regionalwirtschaftlichen Effekte féllt gleichméfig in den ersten 5 Er-
richtungsjahren an. Sowohl in der Planungsphase davor als auch in den Jahren unmittelbar
nach der Errichtung entstehen wirtschaftliche Effekte in weit geringerem AusmaB. Fir Osterreich
insgesamt betragen die einmaligen Effekte aus der Errichtung Gber 1,1 Milliarden Euro an Brut-

towertschépfung  und  rund  16.600
Jahresbeschéftigungsverhdaltnisse. Das

Bauwesen hdatte mit Uber einem Viertel der

+
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schutzfunktion die in der Bauphase auch durch Ersatzmafinahmen nicht zur Génze wiederher-
gestellt werden kann. Der Obijektschutz kann in der Betriebsphase durch begleitende Mafinah-
men wiederhergestellt werden. Insgesamt wére der Waldverlust durch den méglichen Kraft-
werksbau duBerst gering. Die Beeintréichtigung von Waldfléchen durch den Baustellenverkehr
auf Forststraien ist groB (mehr als 15 Baustelenverkehre pro Tag). Wahrend der Betriebsphase
ist der zusditzliche Verkehr auf Forststraffen vernachléssigbar. Die vorgeschlagene Option ist
aus waldwirtschaftlicher Sicht negativ zu bewerten.

Die Fléchenbeanspruchungen finden ausschliefilich in der Gemeinde Sélden statt und machen
for den Bau als auch fir den Betrieb 117 ha. Der Almfutterflachenverlust liegt bei 1,5 % der
Almfutterflache in der Gemeinde Sélden. Spirbar von den BaumaBBnahmen betroffen ist eine
Alm (Rofenberg-Alm). Der Viehbestand von derzeit rund 218,6 GVE (1.457 Schafe) misste —
ohne Verbesserung der verbleibenden Almfléchen — um rund 37,6 GVE (250 Schafe) verringert
werden. Zusdatzlich ist anzumerken, dass diese Alm von Sidtiroler Betrieben bestoflen wird
und deutlich mehr Auftreiber als Berechtigte aufweist.

Der geplante Kraftwerksbau und die damit verbundene Belastung in der Bauphase, sowie die
langfristige réumliche Beeintrdchtigung durch wesentliche Anlageteile fGhren zu einer starken
Beeintrachtigung des Tourismus und damit verbunden auch zu negativen regionalen Wert-
schopfungseffekten. Dies betrifft die Gemeinden Kaunertal, Prutz, und Sélden (Tourismuszent-
rum mit 372.000 Sommerndchtigungen). Deshalb wurde die Option 3, da sie die zukinftigen
wirtschaftlichen Méglichkeiten im Tourismus stark beeintrdchtigt, negativ bewertet.

Fir den Speicher Rofenache fallen jéhrliche Durchschnittsmengen von etwa 6.600 t an Mas-
sentransporten an, der Schwellenwert wird also Uberschritten. Beim Stollenfenster Verpeil soll
anstelle des Ausbaus des bestehenden Forstweges oberhalb von Feichten die Errichtung einer
Materialseilbahn von der TIWAG in Betracht gezogen werden. Fir die Abschétzung des
Schwerverkehrs auf Siedlungsbereiche wurde die Abzweigung Venter Landesstrale bis nach
dem Weiler Rofen betrachtet. Alle Gbrigen Baustellen oder Deponien erreichen entweder nicht
den Schwellenwert fir Massentransporte oder es sind nicht Siedlungsgebiete mit untergeordne-
ten Verkehrstragern betroffen. Die Beeintrdchtigung im Weiler Rofen betrdgt nach dem Bestand
derzeit nur 0,5 ha Siedlungsfléche, ist also aus der Sicht der 6rtlichen Raumordnung im neutra-
len Bereich einzuordnen. Allerdings wurde der Weiler mit 2 Tourismusbetrieben und der
héchstgelegenen Hofstelle Tirols bisher nur zur Eigenversorgung mit Lkw-Verkehr konfrontiert.
Umso gravierender wird sich die durch den Speicherbau verursachte Verkehrsbeeintréchtigung
auf die betroffenen Objekte auswirken, zumal die Zufahrt zum Speicher mitten durch den Wei-
ler gefGhrt wird.

Fur die Verkehrssicherheit und das Verkehrsautkommen gilt éhnliches wie in Option 2: Die aus
dem Massenverkehr induzierten Effekte auf die betroffenen Regionen und deren éffentliche Ver-
kehrstréiger werden als marginal bezeichnet.

Durch die Héhe und den Typus des Speichers wédre ein verbessertes Hochwassermanagement
moglich. Allerdings liegen die Wasserfassungen liegen durchwegs im Geféhrdungsbe-
reich von Lawinen und Steinschlag. Die Wasserfassungen Niederjochbach und Rotmoo-
sache, sowie Gaisbergbach kénnen durch eventuelle Vorstéfie der jeweiligen Gletscher
gefdhrdet sein. Aufgrund der Geléndemorphologie kénnen aus den Steilhéngen Lawinen
und im Bereich des Kreuzferners im Falle von Gletschervorstéfien Eisstirze erwartet wer-
den. Dieser Speicher liegt im Einflussbereich des Vernagtferners. Der Vernagtferner ist
aus der Vergangenheit als Gletscher mit besonders raschen Vorstofieigenschaften bei
entsprechender Klimaénderung bekannt. Dies bedeutet, dass er in wenigen Jahrzehnten
die Rofenache erreichen kann und dort einen Eisstausee verursachen kann.

Die Wasserfassungen sowie die BaustellenaufschlieBungen im Einzugsgebiet des Ta-
schachbaches liegen im Gefdhrdungsbereich von Lawinen und Steinschlag. Massenbe-
wegungen sind aus den vorhandenen Unterlagen nicht erkennbar. Die Wasserfassung
Taschachbach ist im Falle von GletschervorstéBen unmittelbar betroffen. Ebenso liegen
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die Wasserfassungen des Rositzbaches im Gefdhrdungsbereich von Lawinen und Stein-
schlag.

Der Einfluss auf éffentliche Interessen wird als grof3 eingeschétzt, wobei die Méglichkeit der Re-
duzierung dieses Einflusses nur sehr bedingt méglich ist. Auch der Eingriff in Grundeigentum
und sonstige Rechte ist als grofl anzunehmen. In hohem Mafle werden Schutzgebiete beriihrt
und zwar das Ruhegebiet Otztaler Alpen, dass auch Natura 2000-Gebiet ist, der Naturpark
Kaunergrat und das Ruhegebiet Stubaier Alpen. Die Umsetzbarkeit wird aus all diesen Grinden
eher problematisch sein.

Bei der Option sind aufgrund der Gréfle des vorgesehenen Einzugsgebiets mafigebliche Ver-
anderungen des natirlichen Wasser- und Feststoffhaushaltes zu erwarten. Zusétzlich ist die An-
lage aufgrund der Hohe der Wasserfassung schlecht auf mégliche zukinftige Klimaschwan-
kungen vorbereitet, was in eine mangelnde Wirtschaftlichkeit des Betriebs fihren kénnte.

Die Option weist nach derzeitigem Wissensstand keine Restwassermengen aus (Primérkriteri-
um). Aus diesem Grund ist die Option nicht zu priorisieren. Zusétzlich weist sie eine grofie Na-
turferne wie auch eine schlechte Durchgéngigkeit zumindest eines Teils des Gewéissers aus. Die
dkologische Gesamtbewertung wurde deshalb mit ,sehr negativ’ festgelegt.

Das Ausmaf} der in Anspruch genommenen naturnahen Fliefistrecke liegt bei 28,7 km. Die Be-
rGhrung von Schutzgebieten ist sehr hoch. Auch werden einige Tier- oder Pflanzenvorkommen
beeintrdchtigt. Dementsprechend sind auch Verénderungen im Landschaftsbild und dem Erho-
lungswert in sehr negativen Aismafl zu erwarten. Es ist mit extrem hohen und nicht mehr her-
stellbaren Naturverlusten zu rechnen.

3-4 Option 4:
Ausbau Kraftwerk Naturns (Siudtirol)

Wurde auf Grund der Ableitung von Wassern des hinteren Otztales nach Sodtirol keiner weite-
ren Prifung unterzogen.

3-5 Option 5: )
Neubau Kraftwerksgruppe Otztal

Die geplante Kraftwerksgruppe im Otztal stellt das gréBte Vorhaben innerhalb der von der TI-
WAG beschriebenen Optionen fir den Kraftwerksausbau dar. Die topographischen Vorausset-
zungen fir den Jahresspeicher Fischbach (120 Mio.m?) bei einer Dammhohe von 150m sind
aus kraftwasserwirtschaftlicher Sicht als hervorragend einzustufen. Wasserkréfte aus einem Ein-
zugsgebiet von 200km?, ausschlieBlich der Otztaler Ache erbringen in einer pumpspeicherféhi-
gen Oberstufe 700 MW Nennleistung. In der Unterstufe wird durch die Hinzunahme weiterer
Wassermengen aus dem Einzugsgebiet der Otztaler Ache (weitere 313km?) eine Nennleistung
von 640 MW erreicht, was ein theoretisches Arbeitsvermégen von 1.125 GWh ergibt. Aller-
dings missten davon 50 % auf Grund bestehender Vertrége an den VERBUND abgeliefert wer-
den, so dass der TIWAG 563 GWh verbleiben wiirden. Damit ist der Kraftwerksausbau im Otz-
tal als hochwertige Spitzen- und Regelstromanlage mit Bedeutung Uber die Landesgrenzen hin-
aus zu qualifizieren. Dementsprechend grof} ist allerdings auch die Gewdsserbeanspruchung
(insgesamt 11 Bachfassungen) mit den entsprechenden Folgewirkungen und Beeintrachtigun-
gen im Resteinzugsgebiet der Otztaler Ache. Fir diese Option trifft das besondere Kriterium der
Uberschneidung mit den Optionen 3 und 4 zu, nicht jedoch mit der Option 2, da trotz teilwei-
ser Uberschneidung der Einzugsgebiete eine gewisse Einschrénkung des Wasserdargebots fur
die Option 5 und/oder Option 2 verkraftbar erscheint. Das geplante GroBkraftwerk im Otztal
schneidet auf Grund der ginstigen naturrdumlichen Voraussetzungen bei der Effektivitét der

Seite 42



Vorprifung TIWAG Optionenbericht Synthesebericht

Wasserkraftnutzung sehr positiv ab. Wéhrend die Oberstufe als hocheffizient bewertet werden
kann, fallt die Unterstufe, was die Effizienz betrifft, deutlich ab. Bei dieser Option kéme es zwar
nicht zu einer Verlagerung von Abflissen in andere Einzugsgebiete, aber zu einer hydrologi-
schen Uberbriickung des Mittel- und Unterlaufes der Otztaler Ache, weil das entzogene Wasser
erst im Inn in das Gewdésserregime zurickgelangt.

Das hier vorgeschlagene Grofikraftwerk wiirde eine deutliche Erhéhung der Wintererzeugung
und eine hohe Flexibilitat in der Ausgleichs- und Regelfunktion erlauben, so dass ein Kraftwerk
von Uberregionaler Bedeutung entstehen wiirde. Die Versorgungssicherheit in Tirol, aber auch
in Osterreich, da 50% des Arbeitsvermdgens an den VERBUND flieBen wisrden, wirde stark er-
hoht. Das halbe Arbeitsvermégen wirde die prognostizierten Steigerungsraten des Strom-
verbrauchs in der Regelzone Tirol immerhin noch fir rund 5 Jahre abdecken. Die leistungsspe-
zifischen Kosten von 1.288 €/kW und die arbeitspezifischen Kosten von 1,56 €/kWh sind an-
gesichts der Méglichkeit der Pumpspeicherung als sehr ginstig anzusehen. Fir die Energieab-
leitung mUssten umfangreiche Neueinrichtungen hergestellt werden, die aber technisch mach-
bar sind. Auf léngere Sicht wird zudem die Herstellung der derzeit noch fehlenden 400 kV-
Verbindung zwischen Zell am Ziller und Westtirol notwendig werden.

Die Wahrscheinlichkeit und der Umfang von Beeintrdchtigungen der offentlichen Wasserver-
sorgung wurden fir diese Option als hoch (grof}) eingeschétzt. Auch ist mit hoher Wahrschein-
lichkeit eine grofie Beeintrdchtigung von Quellen und Grundwasserleitern zu erwarten.

Die Gesamtinvestitionssumme fir den Neubau der Kraftwerksgruppe Otztal ist die gréfte aller
Optionen und weist ein Investitionsvolumen von 1,75 Milliarden Euro auf. Ahnlich wie in Opti-
on 2 und 3 ist die gréfte Investitionskategorie mit 41 % der Untertagebau, der Gesamtanteil
der Bauarbeiten weist mit 57 % einen durchschnittlichen Wert auf. Der Errichtungszeitraum er-
streckt sich auf die Jahre 2010 bis 2015. In Summe entféllt in der Planungs- und Errichtungs-
phase auf Tirol eine Bruttowertschépfung von rund 570 Millionen Euro, was einem Arbeitsvo-
lumen von beinahe 9.400 Jahresbeschaftigungsverhélinissen entspricht. Der Grofiteil dieser
volks- und regionalwirtschaftlichen Effekte fallt gleichméBig in den ersten 5 Errichtungsjahren
an. Sowohl in der Planungsphase davor als auch in den Jahren unmittelbar nach der Errichtung
entstehen wirtschaftliche Effekte in weit geringerem AusmaB. Fir Osterreich insgesamt betragen
die einmaligen Effekte aus der Errichtung etwa 1,5 Milliarden Euro an Bruttowertschépfung und
rund 23.000 Jahresbeschaftigungsver-

héltnisse. Das Bauwesen hétte mit Gber
der Gesamteffekte die

" einem Viertel

! 0+

. + grofiten Wirkungen zu erwarten, hdhere
Kraftwasserwirtschaft [ Effekte hat mit 9 % auch noch die Elektro-
Energiewirtschaft L1 CIC] und Elektronikindustrie zu verbuchen.
siedlungswasserwirtschaft [ ] [l Aufgrund der Grofie des Kraftwerks wiren
Volkswirtschaft O LI auch die aus dem Betrieb der Anlage
Regionalwirtschaft O O heraus jahrlich entstehenden Effekte am
Forstwirtschaft . | héchsten von allen 16 Optionen: 170
Landwirtschaft C1 C1mm Beschaftigungsverhdlinisse und etwa 11
Tourismus C1 CIm Millionen Euro an zusétzlicher jéhrlicher
Verkehr O I Bruttowertschépfung  fur  Tirol,  auf
Ortliche Raumordnung . | gesamtstaatlicher Ebene erhdhen sich die
Gravitative Naturgefahren I:I I:l- Effekte nochmals auf 15 Millionen Euro
Soziale Sensibilitat L1 M an  Bruttowertschépfung  und 220
Gewasserhaushalt 1 L] Beschaftigungsverhdlinisse. Die Multipli-
Gewasserskologie ] | katoren aus der Errichtung heraus liegen
Naturschutz | in dieser Option — wie auch bei den
Landschaftsbild 1 M restlichen sehr grofien Optionen 2 und 5
Erhohlungswert ] M — unter dem Durchschnitt und unter-
beste Wertonas +-+ aron: nastrale Wertong: 0 gelb;schlochioste scheiden sich damit nicht hinsichtlich ihres
Wertung: - rot; Negativoption: ! Primarkriterium trifft zu) volkswirtschaftlichen ,Wirkungsgrades”.
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In der Gemeinde Léngenfeld werden in Bau und Betrieb bis zu 7,74 % der Almfutterflachen
und im geringen Ausmaf Heimgutsfldchen verbraucht. Dies fihrt zu einem negativen Bewer-
tungsbild, wahrend in der Gemeinde Sélden die Fléchenverluste gering bleiben. Spirbar von
den BaumaBinahmen betroffen ist die Sulztal-Alm in Léngenfeld. Der Viehbestand von derzeit
rund 170 GVE (davon rund 350 Schafe/Ziegen) misste — ohne Verbesserung der verbleiben-
den Almfléchen — um rund 65 GVE (39 %) verringert werden.

Die im Falle eines Kraftwerksbaues betroffenen Waldfléchen liegen in den Gemeinden Léngen-
feld, Umhausen und Haiming. Der Verlust an Waldfléchen ist GuBBerst gering. Die Beeintréichti-
gung von Waldflachen durch den Baustellenverkehr auf ForststraBBen ist grof3 (mehr als 15 Bau-
stelenverkehre pro Tag). Wahrend der Betriebsphase ist der zusatzliche Verkehr auf Forststrafien
vernachldssigbar. Die vorgeschlagene Option ist aus waldwirtschaftlicher Sicht negativ zu be-
werten.

Der Verlust an Waldfléchen in den Gemeinden Léngenfeld, Umhausen und Haiming ist Gufierst
gering. Der ebenfalls geringe Verlust an Schutzwaldfléche kann durch technische MaBnahmen
kompensiert werden. Die Beeintréichtigung von Waldfléchen durch Baustellenverkehr auf be-
stehenden Forststrafien ist betréchtlich (mehr als 15 Baustellenverkehre pro Tag) und auch
wéhrend der Betriebsphase muss von einer zumindest geringen Beeintréichtigung des Waldes
durch Benitzung der Forststralen ausgegangen werden. Insgesamt wurde diese Option aus
forstwirtschaftlicher Sicht negativ bewertet.

Der geplante Kraftwerksbau und die damit verbundene Belastung in der Bauphase, sowie die
langfristige rédumliche Beeintréichtigung durch wesentliche Anlageteile fihren zu einer starken
Beeintrachtigung des Tourismus und damit verbunden auch zu negativen regionalen Wert-
schépfungseffekten. Dies betrifft die Gemeinden Haiming, Léngenfeld (238.000 Sommernéch-
tigungen) und Sélden (Tourismuszentrum mit 372.000 Sommerndchtigungen). Deshalb wurde
die Option 5, da sie die zukinftigen wirtschaftlichen Méglichkeiten im Tourismus stark beein-
trachtigt, negativ bewertet.

Bei dieser Option fallen vor allem fir den Bau des Speichers Fischbach umfangreiche Massen-
transporte an, die zu einer erheblichen Beeintréchtigung von Siedlungsentwicklungsgebieten
fohren. Betroffen ist der Oristeil Huben und Unterléingenfeld bis zur Einmiindung in die Bundes-
strafle beiderseits der LandesstrafBe. Hier kommt es 6 Jahre lang zu durchschnittlich fast 7.000 +
an Massentransporten pro Jahr. Zur deutlichen Verringerung im Ortsteil Gries wird eine Um-
fahrung auf der linken Seite des Fischbaches dringend empfohlen. Dadurch kann die beein-
trachtigte Siedlungsentwicklungsflache von mehr als 5 ha auf gut 2 ha reduziert werden. Insge-
samt betrdgt die von den BaumaBBnahmen und dem induzierten Baustellenverkehr beeinflusste
Siedlungsfléche 9 ha, die Umweltauswirkungen werden daher negativ bewertet.

Die Verkehrsexpertise kommt zu dem Ergebnis, dass bei Option 5 keine Verschlechterung der
Verkehrssicherheit an den relevanten Konfliktpunkten eintritt, da nicht davon ausgegangen
wird, dass die Baustellentransporte in Spitzen auftreten und sich mit den Spitzenstunden des
Talverkehrs (Pendler- und Urlaubsverkehr) Gberlagern. In den entsprechenden Genehmigungs-
verfahren ist daher eine Entzerrung der Zuliefertransporte vorzuschreiben. Auch das durch den
Baustellenverkehr induzierte Verkehrsaufkommen insgesamt fihrt zu keiner Beeintréchtigung
der Verkehrsqualitdt auf dem betroffenen dffentlichen Strafiennetz, wenn eine gleichméBige ta-
geszeitliche Verteilung der Massentransporte erfolgt. Damit kommt die Verkehrsexpertise zu ei-
nem &hnlichen Ergebnis wie in Option 2 und 3.

Durch die Héhe und den Typus des Speichers wére ein verbessertes Hochwassermanagement
moglich. Gefahrenpotentiale durch diese Option ergeben sich durch Lawinen im Speicher
und im Bereich der Wasserfassungen wéhrend der Bauzeit. 1983 erlebte das Gebiet einen
Felssturz von ca. 70.000m® im Bereich Ausgleichsspeicher Aschbach. Die Wasserfassungen
liegen im Nahbereich der Gletscherzungen.

Der vermutliche Einfluss auf dffentliche Interessen wurde grof3 eingeschétzt mit sehr beschrénk-
ten Méglichkeiten zur Reduktion. Auch das Ausmaf3 des Eingriffes in fremde Rechte ist durch
die Gréfe der Option als grof} einzuschétzen. Es findet eine sehr grofie Berihrung von Schutz-

Seite 44



Vorprifung TIWAG Optionenbericht Synthesebericht

gebieten statt, namentlich das Ruhegebiet und Natura-2000 Gebiet Otztaler Alpen, der Natur-
park Kaunergrat und das Ruhegebiet Stubaier Alpen. Die Umsetzbarkeit wird als sehr schlecht
eingeschatzt.

Bei der Option sind aufgrund der Gréfle des vorgesehenen Einzugsgebiets mafigebliche Ver-
dnderungen des natirlichen Wasser- und Feststoffhaushaltes zu erwarten. Aufgrund der Héhe
des Speichers ist die Option sensibel auf mégliche kinftige Klimaschwankungen, was einen
wirtschaftlichen Betrieb méglicherweise beeintrdchtigt.

Aufgrund der Daten der TIWAG ergibt diese Option sehr geringe Restwassermengen, die mdg-
licherweise unzureichend sind (Primérkriterium trifft zu). Ebenso wurden alle Sekundérkriterien
negativ bewertet, besonders die Entfernung von der Natirlichkeit des Gewdssers und die
Durchgdngigkeit. Die dkologische Gesamtbewertung wurde deshalb mit ,sehr negativ’ festge-
legt.

Bei dieser Option werden 35,3 km Fliessstrecke von naturnahen Gewdssern beeintréchtigt.
Schutzgebiete werden zu einem hohen Ausmaf3 berihrt. Auch die Gefahr des Verlustes einzel-
ner Arfen ist gegeben. Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild und den Erholungswert sind
stark negativ. Im Zusammenhang mit dieser Option ist mit grofien und nicht mehr wieder her-
stellbaren Naturverlusten zu rechnen.

3-6 Option 6:
Neubavu Innstufe Imst-Moiz

Der Kraftwerksausbau zwischen Imst und Métz sieht die Fassung des Inn unterhalb von Imst
ohne Errichtung eines Speichers vor. Damit wiirde ein Laufkraftwerk mit einer Nennleistung von
64 MW und einem Arbeitsvermdgen von 364 GWh entstehen und somit ein Bandstromkraft-
werk mit regionaler Bedeutung vorgeschlagen. Die Nutzung der naturrdumlichen Vorausset-
zungen zur Abarbeitung des Wassers werden als noch ausreichend effektiv beschrieben, die
Umsetzung der verfigbaren Wasserkraft in nutzbare Energie in Relation zur AnlagengréfBe als
durchschnittlich effizient. Bei der vorgeschlagenen Option kdme es zu keiner Verlagerung von
Abflussen in andere Einzugsgebiete, aber zu einer hydrologischen Uberbriickung eines wesent-
lichen FlieBabschnittes des Inn.

Aus energiewirtschaftlicher Sicht wiirde eine solche Kraftwerksvariante durch die Erzeugung von
Grundlast einen Beitrag zur Deckung des Grundlastdefizits in Tirol leisten, womit die energie-
wirtschaftlichen Zielwerte im Interesse des Landes Tirol erullt wirden. Wegen der geringen
Wertigkeit der Grundlastenergie und der deutlich geringeren Erzeugung im Winter, welche
knapp ein Drittel der Jahreserzeugung erbringen wiirde ist der Ausbau aus energiewirtschaftli-
chen Uberlegungen derzeit nicht besonders attraktiv. Auch sind die Kosten fur die Ausbauleis-
tung mit 4.688 €/kW extrem hoch, hingegen die arbeitsspezifischen Kosten von 0,82 €/kWh
relativ niedrig. Obwohl diese Option beding durch das betréchtliche Gefélle wesentlich attrak-
tiver als eine reine Staustufen im Flusslauf ist, kann sie aus energiewirtschaftlicher Sicht derzeit
nicht hoch bewertet werden. Da aber eine solcher Ausbau den Eigenerzeugungsanteil in Tirol
erhoht, kénnte er léngerfristig zur Deckung des regionalen Energiekonsums interessant sein.

Es sind keine Beeintréchtigungen der &ffentlichen Wasserversorgung bei der Umsetzung dieser
Option zu erwarten. Es ist ebenfalls keine Beeintréchtigung von Quellen und Grundwasserlei-
tern zu erwarten.

Die Gesamtinvestitionssumme fir den Neubau der Innstufe Imst-Métz betrégt 300 Millionen
Euro und z&hlt damit zu den kleineren bis mittleren Optionen. Die gréfite Investitionskategorie
ist der Untertagebau mit Gber 56 %, die Bauarbeiten weisen mit 69 % einen deutlich Gber-
durchschnittlichen Anteil am gesamten Investitionsvolumen auf. Die eigentlichen Bautétigkeiten
finden zwischen 2008 und 2012 statt, der Planungsbeginn wird wie bei allen Optionen mit
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dem Jahr 2005 angenommen. In Summe entféllt in der Planungs- und Errichtungsphase auf Ti-
rol eine Bruttowertschépfung von rund 119 Millionen Euro, was einem Arbeitsvolumen von
knapp 2.000 Jahresbeschéftigungsverhélinissen entspricht. In zeitlicher Hinsicht verteilen sich
diese Effekte sehr gleichmaBig vor allem auf die ersten vier Errichtungsjahre. Fir Osterreich
insgesamt betragen die einmaligen Effekte aus der Errichtung etwa 300 Millionen Euro an Brut-
towertschépfung und rund 4.600 Jahresbeschaftigungsverhélinisse. Die sektorale Verteilung
zeigt — entsprechend der hohen direkten Bauinvestitionen — dass das Bauwesen mit beinahe 30
% der Gesamteffekte Uberdurchschnittliche Wirkungen zu erwarten hétte. Aus dem Betrieb der
Anlagen sind, entsprechend der Hohe der Gesamtinvestitionen, nur geringfigige Wirkungen zu
erwarten: 30 Beschaftigungsverhélinisse und knapp 2 Millionen Euro an Bruttowertschépfung
for Tirol, die sich bei einer 8sterreichweiten Betrachtungen kaum mehr erhéhen. Aufgrund der
Investitionsstruktur und dem hohen Anteil der ,allgemeinen” Bauarbeiten (im Unterschied zu
den Spezialarbeiten etwa beim Tunnelbau) ist der Multiplikator fur die Errichtungsinvestitionen
Uberdurchschnittlich hoch. Dies hangt mit der Méglichkeit zusammen, die Bauarbeiten stérker
an heimische bzw. vor Ort ansdssige Firmen vergeben zu kénnen (im Unterschied etwa zur ma-
schinellen und elekirotechnischen Ausristung).

Der zu erwartende Verlust landwirtschaftlicher Fléchen betrégt bei dieser Option héchstens
0,17 % der Gesamffléiche. Ebenso ist nur ein einziger Betrieb geringfigig betroffen. Der Verlust
for die Landwirtschaft ist deshalb als gering zu bewerten. Andererseits werden aber auch keine
neuen landwirtschaftlichen Fléchen erschlossen.

Bei dieser Option ist mit einer geringfigigen Verringerung der Waldausstattung in den Ge-
meinden Karrésten, Arzl i.P. Haiming und Métz auszugehen und mit einem ebenfalls geringem
Verlust an Schutzwaldflachen, wobei die Objektschutzwirkung durch technische MaBBnahmen
ersetzt werden. Die Beeintréchtigung durch Baustellenverkehr (weniger als 5 Fahrten pro Tag)
ist als gering einzustufen, wahrend der Betriebsphase ist sie vernachlassigbar. Damit sind die
waldwirtschaftlichen Effekte dieser Option neutral einzuschétzen.

Bei dieser Option bei der die Gemeinden Karrésten, Mtz und Haiming betroffen sind, die a-
ber allesamt nur geringe touristische Aktivitéten aufweisen sind die Auswirkungen infolge des
Ausleitungskraftwerkes gravierender, wenngleich die genauen Auswirkungen derzeit nicht ab-
schétzbar sind.

Der Neubau der Innstufe Imst-Métz erstreckt

Bewertungsergebnisse Option 6 sich in einer Lange von 15 km auf drei

T Baustellenstandorte (Wehranlage

Kraftwasserwirtchaft O COm * Imst/Ka rr‘ésTen, Fenster I\/\oger-
Energiewirtschaft EI D- boch/chmln.g, '.:.enST.er Und .KW. MOTZ),
Siedlungswasserwirtschatt [ ] [ L] sodass Gleichzeitigkeiten hinsichtlich dgr
Volkswirtschoft 00 OO Mossgnfrohspoﬁe wéhrend 5 Jahren Bauzeit
Regionalwirtschaft 00 00 .m('jg.hch sind und der Schwe”env\{er‘r von
Foratwirtschaft O 00 |dhr||ch. 5.000 t Uberschritten erol. Ein
Lardwirtschaft O 00 GroB’r.ell der Massentransporte ﬂnde.f auf
Tourismus O Ol Begleitwegen der  Autobahn  zwischen
Verkehr 00 OO Roppen urlwd Mogerboch sToﬁ. Insgesamt
Sniliche Raumordnung O WO betragt d.le .beemﬂussfe Siedlungsfléche
Gravitative Natorgefahren [ [ 1] (samt projektiertem BrUckenneubqu unter
Soziale Sensibiliat 0O 00 der Autobahn) mehr als 12 ha S|ed|ungs—
Cowisserhaushalt 0O OO und Gewerbefldche. Als GuBerst bedenklich
o ) ist insbesonders die Baustellen- und
Gewasserdkologie O o Kraftwerkszufahrt Ober das Siedlungsgebiet
Neturschutz L 0L der Gemeinde Métz einzustufen.  Zur
Landschaftsbild O Ol Entlastung wurde von der TIWAG die
Erhohlungswert O LI Errichtung  einer  neuen Innbricke
(beste Wertung: ++ grin; neutrale Wertung: 0 gelb; schlechteste vorgeschlagen,  die  jedoch  technisch

Wertung: -- rot; Negativoption: ! Primérkriterium trifft zu) Qngezweife“’ erd Eil’]e mOglIChe
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Untertunnelung des Inn als Alternative wisrde allerdings die Offnung eines neuen Gewerbege-
bietes nérdlich des Inn vorantreiben, womit eine landschaftlich reizvolle Geléndekammer un-
wiederbringlich zerstért wiirde. Auflerdem hétte die geplante Deponierung von Ausbruchsmate-
rialien auf den Bauentwicklungsfléchen ,Kénigskapelle” der Gemeinde Karrésten eine Auf-
schittung der betroffenen Wiese von 2 bis 3 m zur Folge, was als unrealistisch bewertet wird
und mit unzumutbaren Auswirkungen auf die Lebensqualitdt im Wohnumfeld verbunden ist. Der
Wehrbau und die Wasserausleitung hat auBerdem den génzlichen Verlust des Raftingsportes
zwischen Imst und Haiming bzw. Silz zur Folge, der wiederum 50 % der lokalen Wertschépfung
betrégt und eine zentrale touristische Infrastruktur der Region darstellt. All diese Effekte fihren
zu einer sehr negativen Gesamteinschatzung der Umweltauswirkungen des Schwerverkehrs auf
die betroffenen Siedlungsbereiche.

Die Verkehrsexpertise geht davon aus, dass an der B 171 Tiroler StraBe und der L 263 Métzer
StraBBe die Verschlechterung der relevanten Konfliktpunkte durch den induzierten Baustellenver-
kehr vernachléssigbar sind. Um die Verkehrssicherheit an den Landesstrafien L sowie den be-
troffenen Gemeindestrafien weiterhin zu gewdhrleisten, werden ériliche AusgleichsmaBBnahmen
(Einbahnfthrung, StraBenumbau, Geschwindigkeitsbeschréinkungen, Schutzwege etc.) notwen-
dig sein. Hier wird wieder auf allféllige Vorschreibungen in den Genehmigungsverfahren ver-
wiesen. Auch das durch den Baustellenverkehr induzierte Verkehrsautkommen insgesamt fohrt
zu keiner Beeintréichtigung der Verkehrsqualitét auf dem betroffenen &ffentlichen Straflennetz,
wenn eine gleichmdBige tageszeitliche Verteilung der Massentransporte erfolgt, die gegebenen-
falls in den Genehmigungsverfahren sicherzustellen ist.

Die Optionen hdétte keinen Einfluss auf eine Verbesserung des Hochwassermanagements des
Gebiets. Der Piger mindet im geplanten Staubereich in den Inn. Dadurch kénnten Probleme
mit dem Siedlungsbereich, der Klaranlage, und der OBB-Anlagen entstehen. Dies wire jedoch
kein Ausschlussgrund, da die Verlegung der Wehranlage Inn-abwérts méglich ist. Beim Fens-
terstollen im Bereich der westlichsten Autobahngalerie besteht Steinschlag- und Felssturzgefahr.
Dies gilt eventuell auch fir das Krafthaus. Im Falle der Verlegung der Wehranlage Inn-abwadrts
besteht ebenfalls Steinschlaggefahr. Ein Stollen in der Néhe der Stralentunnel Roppener Tun-
nel und Tschirganttunnel kénnte je nach Lage des Bergwasserspiegels zu einem grofien Was-
serandrang fuhren. Dies kénnte die Quellen des Sulfatwassers (Rémerbad) beeinflussen.

Der Einfluss auf 6ffentliche Interessen ist nur méfBig gegeben und kann reduziert werden. Die
Eingriffe in fremde Rechte sind gering. Die Berihrung von Schutzgebieten geschieht nur indirekt
Uber Wasserentzug und Stollen. Es ist von einer guten Umsetzbarkeit auszugehen.

Bei der Option sind aufgrund der Gréfle des vorgesehenen Einzugsgebiets mafigebliche Ver-
dnderungen des natirlichen Wasser- und Feststoffhaushaltes zu erwarten. Aus Gewdéisserdkolo-
gischer Sicht ist die Option jedoch sehr positiv zu bewerten, besonders was die verfigbaren
Restwassermengen als auch den Schwall betrifft, der zu einer VergleichsmafBigung des Inn fih-
ren kénnte. Der Inn nimmt bei der Beurteilung einen Sonderstatus ein. Er ist der einzige Fluss
dieser Grofie in Tirol und weist ein hohes Renaturierungspotential auf, das durch die gegen-
stéindliche Option verloren ginge. Das Sonderschutzgebiet Silzer Innau ist betroffen und Au-
waldreste mit charakteristischer standorttypischer Vegetation werden durch die Wasserentnah-
me beeintréchtigt. Die Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes und des Erholungswertes sind
betrachtlich, so dass diese Bereiche negativ bewertet wurden.
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3-7 Option 7:
Erweiterung Kraftwerksgruppe Sellrain-
Silz

Das geplante Erweiterung des bestehenden Kraftwerks Sellrain-Silz wirde das Einzugsgebietes
um 42km? vergréBern und damit das Arbeitsvermdgen der bestehenden pumpwalziéhigen Ge-
samtanlage (ohne bauliche Investitionen) um 151 GWh/a erhéhen, wobei die Leistung konstant
bliebe. Der vorgeschlagene Ausbau greift aber genau auf jene Wasserkraftressourcen zu, die
for jeden Wasserkraftausbau des Otztales unverzichtbar wéren, namentlich den Fischbach mit
seinem erstklassigen Speicherstandort und seinen Zubringer Winnebach. Trotz der aus kraftwas-
serwirtschaftlicher Sicht gegeben Effekfivitdt und Effizienz, die sich aus der Nutzung der beste-
henden Anlagen und der relativ geringen Gewdsserbeanspruchung ergeben, sollte von dieser
Option Abstand genommen werden, da sie aus heutiger Sicht eine Vergeudung von Wasser-
kraftressourcen darstellt.

Da die bestehende Anlage lediglich durch die Beileitung von Wasser aus zusétzlichen Einzugs-
gebieten erweitert wird, sind durch die vollsténdige Nutzung der bestehenden Infrastruktur die
Kosten sehr gering. Durch den Ausbau wird kein zusétzliches Angebot an Regel- und Spitzenlast
erschlossen, jedoch wird die Wirtschaftlichkeit der Anlage verbessert und die Jahreserzeugung
erhéht. Die Charakteristik der Kraftwerksgruppe und deren Einsatz zur Erzeugung von Spitzen-
und Regelenergieerzeugung mit Uberregionaler Bedeutung bleibt erhalten. Die arbeitsspezifi-
schen Kosten von 0,2 €/kWh sind besonders gering. Zudem kénnen die bestehenden Anlagen
for den Energieabtransport vollsténdig genutzt werden.

Es sind keine Beeintréchtigungen der &ffentlichen Wasserversorgung bei der Umsetzung dieser
Option zu erwarten. Es ist ebenfalls keine Beeintréchtigung von Quellen und Grundwasserlei-
tern zu erwarten.

Mit einer Gesamtinvestitionssumme von 30 Millionen Euro ist die Erweiterung der Kraftwerks-
gruppe Sellrain-Silz die kleinste aller betrachteten Optionen. Aufgrund der Struktur der Investi-
tionen, die gréBtenteils in der Errichtung von Beileitungen liegt, machen die Bauauftrdge insge-
samt rund 86 % Gesamtinvestitionen aus. Der eigentliche Errichtungszeitraum erstreckt sich -

ber die Jahre 2007 und 2008. In Summe

Bewertungsergebnisse Option 7 entfallt in der Planungs- und Errichtungspha-

" Errichtungsphase auf Tirol eine Bruttowert-
0+

o * schépfung von rund 14 Millionen Euro, was
Kraftwasserwirtschaft LIC einem Arbeitsvolumen von knapp 240
Energiewirtschaft O OO Jahresbeschaftigungsverhéltnissen
Siedlungswasserwirtschaft [ ] [ ][] entspricht. In zeitlicher Hinsicht verteilen sich
Volkswirtschaft 0 Cdd diese Effekte sehr gleichméfBig auf die
Regionalwirtschaft 01 CIC beiden Errichtungsjahre. Fir  Osterreich
Forstwirtschaft 0 CIC insgesamt betragen die einmaligen Effekte
Landwirtschaft 0 D0 aus der Errichtung etwa 40 Millionen Euro
Tourismus O Ok an Bruttowertschépfung und rund 600
Verkehr 0 CIC Jahresbeschéftigungsverhdlinisse. Die
Ortliche Raumordnung 0 LI sektorale Verteilung zeigt — entsprechend der
Gravitative Naturgefahren [ [1[] hohen direkten Bauinvestitionen — dass das
Soziale Sensibilitat 0 OO0 Bauwesen mit Gber 40 % der Gesamteffekte
Gewdsserhaushalt 1 CIC] Uberdurchschnittliche Wirkungen zu erwarten
Gewdsserdkologie O CIC] hatte. Die aus dem Betrieb der Anlagen
Naturschutz L1 CIM heraus praktisch zu erwartenden Effekte sind
Landschaftsbild 1 CIC] vernachldssigbar. Die hohen Anteile der
Erhohlungswert O O Bauarbeiten lassen den Multiplikator am
(beste Wertung: ++ grin; neutrale Wertung: 0 gelb; schlechteste héChSTen von G”en Opﬁonen OUS{O”en' Well
Wertung: -- rot; Negativoption: | Primérkriterium trifft zu) ein  Uberdurchschnittlicher  Anteil  der

Seite 48



Vorprifung TIWAG Optionenbericht Synthesebericht

Gesamtinvestitionen in heimische bzw. regional ansdssige (Bau-)Unternehmen flief3t.

Es werden keine landwirtschaftlichen Flachenverluste erwartet. Abgesehen von Beeintrachtigun-
gen in der Bauphase (voribergehender Fléchenentzug durch Deponiefldchen, Behinderungen
durch Bauarbeit, efc.) ist keine Schmélerung der Erwerbsgrundlage land- oder almwirtschaftli-
cher Betriebe zu erwarten. Andererseits werden aber auch keine neuen landwirtschaftlichen
Flachen erschlossen.

In der Gemeinde Silz ist ein Guflerst geringer Verlust von Waldfléchen und Schutzwaldfléchen
zu erwarten, wobei die Obijekischutzfunktion durch technische MaBnahmen bereitgestellt wer-
den kann. Die Beeintréchtigung durch Baustellenverkehr auf Forststrafien (weniger als 5 Fahr-
ten pro Tag ist gering, wéhrend der Betriebsphase ist sie vernachléssigbar. Die Waldwirkungen
der gegensténdlichen Option sind als neutral einzuschétzen.

Der geplante Kraftwerksbau und die damit verbundene Belastung in der Bauphase, sowie die
langfristige réumliche Beeintréichtigung durch wesentliche Anlageteile fihren zu einer starken
Beeintrdchtigung des Tourismus und damit verbunden auch zu negativen regionalen Wert-
schépfungseffekten. Dies betrifft die Gemeinden Langenfeld (238.000 Sommernéchtigungen),
Silz/Kihtai und Umhausen. Deshalb wurde die Option 7, da sie die zukinftigen wirtschaftli-
chen Méglichkeiten im Tourismus stark beeintréchtigt, negativ bewertet.

Bei der Erweiterung der Kraftwerksgruppe Sellrain-Silz kommt es aus der Sicht der &rtlichen
Raumordnung im Bereich der Umweltauswirkungen auf Siedlungsbereiche durch den induzier-
ten Baustellenverkehr und im Bereich gewerbliche Entwicklung zu keinen nennenswerten Beein-
trachtigungen.

Auch aus der Sicht der Verkehrsexpertise entsteht durch die zu erwartende Verkehrszunahme
keine Erhéhung des Unfallrisikos und keine Beeintrachtigungen der Verkehrsqualitét im 6ffentli-
chen Straflennetz, wenn die gleichmafige tageszeitliche Verteilung sichergestellt wird.

Die Option ist ein Kurzzeitspeicher in mittlerer Héhenlage und mit vergletschertem Ein-
zugsgebiet. Die Mdglichkeit, ein verbessertes Hochwassermanagement des Gebietes
einzufUhren wird deshalb als ,mittelmaflig’ eingestuft. Lawinengefahr besteht wahrend der
Bauzeit, ansonsten sind jedoch keine Geféhrdungen erkennbar. Ebenso wenig erkennbar sind
jedoch Vorteile fir den Natur- und Lebensraum.

Es ergibt sich ein geringer Einfluss auf éffentliche Interessen und auch geringe Eingriffe in frem-
de Rechte. Das Ruhegebiet Stubaier Alpen wird teilweise berihrt. Die Umsetzbarkeit wird als
sehr gut eingestuft.

Aufgrund der geringen Einzugsflédche dieser Option wird die Auswirkung auf den Wasser-
und Feststoffhaushalt des Gebietes als gering eingeschétzt. Die Héhe der Wasserfassung
fohrt zu einer mafligen Féhigkeit kinftige Klimaschwankungen bei bestehender Wirt-
schaftlichkeit des Betriebs auszugleichen. Aus gewdsserdkologischer Sicht ist die Option
relativ positiv zu bewerten, besonders betreffend der Entfernung vom natirlichen Zu-
stand. Bei dieser Kraftwerksvariante werden 4,8 km naturnahe Fliessstrecke beeintréchtigt und
ein Ruhegebiet teilweise berihrt. Auch Verluste an Biodiversitét kdnnen befirchtet werden. Hin-
sichtlich Veréinderung des Landschaftsbildes und des Erholungswerts wurde diese Option neut-
ral gewertet.
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3-8 Option 8:
Ausbau Kraftwerksgruppe Sellrain-Silz,
Var. 1

Dieser Ausbau der Kraftwerksgruppe Sellrain-Silz zielt ausschlieBlich auf eine betréchtliche Leis-
tungserhdhung der Oberstufe Finstertal-Léingental durch Errichtung eines zweiten Kraftabstieges
ab. Damit wird zusétzlich zum derzeitigen Ausbaudurchfluss die Abarbeitung von weiteren 58
m3/s Wasser erméglicht, wodurch die Nennleistung von 275 MW auf 475 MW gesteigert wer-
den kénnte, welche auch fir den Pumpbetrieb zur Verfiigung stinde. Diese Option verzichtet
auf jeglichen zusétzlichen Wassereinzug und erméglicht eine héchst effiziente Wasserkraftnut-
zung in der Stufe Finstertal-Langental. Die Option ist jedoch mit dem wesentlichen energiewirt-
schaftlichen Nachteil behaftet, dass das Jahresarbeitsvermégen der Kraftwerksgruppe aus dem
natirlichen Dargebot unverdndert bleibt. Jedoch wird die zeitliche Dichte der Energieprodukti-
on sowie das Arbeitsvermégen aus der Pumpwélzung angehoben. Die energiewirtschaftliche
Sinnhaftigkeit von Wasserkraftwerken mit blofer Leistungserhhung im Europdischen Verbund-
betrieb kann nicht in Abrede gestellt werden. Trotzdem entspricht der Ausbau der Kraftwerks-
gruppe Sellrain-Silz nicht den erhobenen Anspriichen an den weiteren Wasserkraftausbau in Ti-
rol, wie vor allem Versorgungs- und Verfigungssicherheit, Energieunabhéngigkeit und hoher
Grad energiepolitischer Selbstbestimmung. Bedingt durch die blofie Leistungssteigerung ohne
Anhebung des Arbeitsvermdgens ist die wasserwirtschaftliche Effektivitét grenzwertig. Hingegen
wirde die Nutzung der verfigbaren Wasserkraft in duerst effizienter Weise erfolgen und es
kdme auch zu keiner zusdtzlichen Verlagerung von Abflissen.

Der Einsatz der Kraftwerksgruppe Sellrain-Silz zur Spitzen- und Regelenergieerzeugung mit -
berregionaler Bedeutung erfdhrt durch die Leistungserhdhung sowie die Steigerung der Még-
lichkeit der Pumpspeicherung und Mehrfachnutzung des im bestehenden Einzugsgebiet vor-
handenen Wassers eine Verbesserung. Die leistungsspezifischen Kosten von 1.000 €/kW sind
besonders ginstig. Auch kénnten bestehende Energieableitungen zum Abtransport der Energie
voll genutzt werden.

Es sind keine Beeintrdchtigungen der &ffentlichen Wasserversorgung bei der Umsetzung dieser
Option zu erwarten. Es ist ebenfalls keine

Beeintrdchtigung  von  Quellen  und
Bewertungsergebnisse Option 8 Grundwasserleitern zu erwarten.

+

Tt Die  Gesamfinvestitionssumme  fir  den
Kraftwasserwirtschaft 01 L0 Ausbau der Kraftwerksgruppe Sellrain-Silz
Energiewirtschaft O OO durch die Oberstufe Finstertal-Langental
Siedlungswasserwirtschaft [ ] [ ][] betragt 200 Millionen Euro und z&hlt damit
Volkswirtschaft O OO eher zu den kleineren Optionen. In dieser
Regionalwirtschaft O Ok Option haben die maschinelle sowie die
Forstwirtschaft 0 Ok elektrische  Ausristung  aufgrund  der
Landwirtschaft O odd Errichtung eines Pumpspeicherkraftwerkes
Tourismus O Ok mit zusammen beinahe 50 % der
Verkehr 0 Cdd Gesamtinvestitionen einen verglichen mit
Ortliche Raumordnung 01 CIC anderen Optionen sehr hohen Anteil. Die
Gravitative Naturgefahren [ [1[] eigentlichen Bautdtigkeiten finden zwischen
Soziale Sensibilitat 0 OO0 2008 und 2011 statt. In Summe entféllt in
Gewdsserhaushalt 1 CIC] der Planungs- und Errichtungsphase auf
Gewdsserdkologie O CIC] Tirol eine Bruttowertschépfung von rund 43
Naturschutz L1 CIC] Millionen Euro, was einem Arbeitsvolumen
Landschaftsbild O CIE von rund 700 Jahresbeschéaftigungsverhdilt-
Erhohlungswert 0 CEd nissen entspricht. In zeitlicher Hinsicht entfallt
(beste Wertung: ++ grin; neutrale Wertung: 0 gelb; schlechteste der Houpﬁel| der Arbe”en OU{ dle JOhre
Wertung: -- rot; Negativoption: | Primdrkriterium trifft zu) 2008 blS 2010. For Osferreich insgesomf
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betragen die einmaligen Effekte aus der Errichtung etwa 180 Millionen Euro an Bruttowert-
schépfung, was rund 2.500 Jahresbeschéftigungsverhdlinisse nach sich zieht. Die sektorale
Verteilung zeigt — entsprechend der hohen direkten Ausgaben fir die technische Ausriistung —
hohe Wirkungen im Maschinenbausektor und der Elektronikindustrie auf nationaler Ebene. Aus
dem Betrieb der Anlagen sind nur geringfigige Wirkungen zu erwarten: rund 20 Beschafti-
gungsverhdéltnisse und knapp 1 Millionen Euro an Bruttowertschépfung fir Tirol, die sich bei
einer Ssterreichweiten Betrachtung aber noch erhdhen. Aufgrund der Investitionsstruktur und
dem hohen Anteil der technischen Ausristung ist der Multiplikator fur die Errichtungsinvestitio-
nen vor allem fur Tirol deutlich unterdurchschnittlich (bei 0,4).

In der Gemeinde Silz ist ein Guflerst geringer Verlust von Waldfléchen und Schutzwaldfléchen
zu erwarten, wobei die Objektschutzfunktion durch technische Mafinahmen bereitgestellt wer-
den kann. Die Beeintréchtigung durch Baustellenverkehr auf Forststraflen (weniger als 5 Fahr-
ten pro Tag ist gering, wdhrend der Betriebsphase ist sie vernachléssigbar. Die Waldwirkungen
der gegensténdlichen Option sind als neutral einzuschétzen.

Es tritt kein Flachenverlust im Eigentum oder nachweislicher Bewirtschaftung eines Almbetriebes
ein. Abgesehen von Beeintréchtigungen in der Bauphase (voribergehender Fléchenentzug
durch Deponiefldchen, Behinderungen durch Bauarbeit, ...) und dem Verbrauch von 2 ha Flé-
che im Eigentum der Tiroler Wasserkraft AG ist keine Schmélerung der Erwerbsgrundlage land-
oder almwirtschaftlicher Betriebe zu erwarten.

Der geplante Kraftwerksbau betrifft kein Tourismuszentrum und auch der Sommertourismus
liegt unterhalb 100.000 Sommerndachtigungen. Deshalb wurde diese Option nur generell ge-
prift. Die Folgen fir den Tourismus wéhrend der Betriebsphase (dies betrifft die Gemeinde Silz
im Kihtai mit intensivem Wintertourismus) wurden neutral bewertet.

Ebenso wie bei Option 7 kommt es aus der Sicht der rilichen Raumordnung im Bereich der
Umweltauswirkungen auf Siedlungsbereiche durch den induzierten Baustellenverkehr zu keinen
nennenswerten Beeintrédchtigungen. Die BaumaBBnahmen kénnten jedoch zum Anlass genom-
men werden, die asphaltierte Fahrstraie zur Krone des Speichers Finstertal zuriickzubauen, da
ihre Existenz das umliegende Wandergebiet entwertet. Eine SchotterstraBe wére hier ausrei-

chend.

Auch aus der Sicht der Verkehrsexpertise entsteht durch die zu erwartende Verkehrszunahme
keine Erhéhung des Unfallrisikos und keine Beeintrdchtigungen der Verkehrsqualitét im éffentli-
chen StraBBennetz, wenn die gleichméBige tageszeitliche Verteilung sichergestellt wird.

Bei dieser Option ist der Einfluss auf dffentliche Interessen vernachléssigbar gering und ebenso
der Eingriff in fremde Rechte. Es wird kein Schutzgebiet berihrt. Man kann von einer sehr guten
Umsetzbarkeit ausgehen.

Aufgrund der geringen Einzugsfléche dieser Option wird die Auswirkung auf den Wasser-
und Feststoffhaushalt des Gebietes als gering eingeschétzt. Die Hohe der Wasserfassung
fohrt zu einer mafligen Féhigkeit kinftige Klimaschwankungen bei bestehender Wirt-
schaftlichkeit des Betriebs auszugleichen. Gewdsserdkologisch kann die Option als sehr
positiv bewertet werden, besonders betreffend die geringe Entfernung vom natirlichen
Zustand, die Menge an Restwasser und die Durchgédngigkeit des Gewdssersystems. Die
Option erreichte in der gewdsserdkologischen Bewertung die héchste Punkteanzahl.

Bei dieser Option sind auch aus naturkundlicher Sicht keine massiven Beeintréchtigungen zu
erwarten.
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3-9 Option 9:
Ausbau Kraftwerksgruppe Sellrain-Silz,
Var. 2

Diese Option basiert sowohl auf einer Erweiterung des Beileitungssystems der Kraftwerksgruppe
Sellrain-Silz um 95 km2 als auch auf einer Leistungserhthung der Oberstufe Finstertal-
Léngental durch Errichtung eines zweiten Kraftabstieges und die damit verbundene Erhdhung
des Ausbaudurchflusses um 58 m3/s. Dies erméglicht eine Anhebung der Nennleistung um
200 MW (auch im Pumpbetrieb) und steigert das Arbeitsvermégen der Gesamtanlage um 349
GWh/a. Damit geht diese Option Gber eine Kombination der Optionen 7 und 8 hinaus. Die
Anhebung des Jahresarbeitsvermégens wird aber um den Preis des Zugriffes auf die Wasser-
kraftressourcen des Otztales (Fischbach und Winnebach) sowie Béche des hinteren Stubaitales
und des hintersten Gschnitztales erkauft. Fir diese Option trifft das Primérkriterium der Nichter-
follung der Vorgabe einer schonenden und langfristigen Ressourcennutzung zu. Zusétzlich gibt
es Uberschneidungen mit den Optionen 5, 7 und 11. Solange der Ausbau der Wasserkraft im
Otztal als realistische Variante gesehen wird, ist eine Umsetzung der Option 9 nicht zu empfeh-
len. Andererseits ist die sowohl effektivere als auch effizientere Nutzung der Wasserkrafte des
Fisch- und Winnebaches sowie des hinteren Stubaitales, als dies mit den Optionen 7 und 11
gemeinsam moglich ware, hervorzuheben. Die Gewdisserverlagerung ist bei dieser Option be-
tréichtlich, da der Fisch- und Winnebach sowie die Bédche des hinteren Stubaitales und der
Simmingbach direkt dem Inn zugefihrt wiirden.

Durch den vorgeschlagenen Ausbau erféhrt die Charakteristik der Kraftwerksgruppe und deren
Bedeutung als Spitzen- und Regelenergieerzeuger fir die Regelzone Tirol und Uberregionaler
Bedeutung eine deutliche Verbesserung. Zusétzlich ergdbe sich in den bestehenden Unterliege-
ranlagen am Inn eine Verbesserung der Wintererzeugung um ca. 3,5 GWh/a. Die leistungs-
spezifischen Kosten von 1.500 €/kW und die arbeitsspezifischen Kosten von 0,86 €/kWh sind
als sehr ginstig anzusehen. Dies gilt umso mehr, als die bestehenden Anlagen zum Energieab-
transport fir die beabsichtigte Leistungserhéhung vollkommen ausreichen.

Es sind keine Beeintrdchtigungen der &ffentlichen Wasserversorgung bei der Umsetzung dieser
Option zu erwarten. Die Wahrscheinlichkeit

bzw. das Ausmaf3 der Beeintréichtigung von
Bewertungsergebnisse Option 9 Quellen und Grundwasserleitern ist eher als

I N gering einzuschdtzen.
Kraftwasserwirtschaft 0] Die  Gesamfinvestitionssumme  fir  den
Energiewirtschaft 0 Cd Ausbau der Kraftwerksgruppe Sellrain-Silz
Siedlungswasserwirtschaft [ ] [][] durch die Oberstufe Finstertal-Lédngental und
Volkswirtschaft 0 Cdd Beileitungen aus dem Otz- und Stubaital
Regionalwirtschaft 01 CIC betragt 300 Millionen Euro. Aufgrund der
Forstwirtschaft 0 CIC ausgedehnten  Beileitungen  liegt  der
Landwirtschaft 0 D0 Schwerpunkt der Investitionstétigkeiten beim
Tourismus O Ok Untertagebau, der beinahe 50 % der
Verkehr 0 CIC Gesamtinvestitionen darstellt. Die
Ortliche Raumordnung 0 LI eigentlichen Bautdtigkeiten finden zwischen
Gravitative Naturgefahren  [] [][] 2008 und 2011 statt. In Summe entféllt in
Soziale Sensibilitat O OO der Planungs- und Errichtungsphase auf
Gewésserhaushalt L1 CICd Tirol eine Bruttowertschépfung von rund 89
Gewasserdkologie Ol CIEd Millionen Euro, was einem Arbeitsvolumen
Naturschutz L1 W] von knapp 1.500 Jahresbeschéftigungsver-
Landschaftsbild L1 C1im héltnissen entspricht. Die absoluten Effekte
Erhohlungswert ] for Tirol sind also deutlich positiver als in
besto Wertung: 4+ aron; nestrale Wertong: 0 gelb; schlochtoste Option 8. In zeitlicher Hinsicht entféllt der
Wertung: -- rot; Negativoption: | Primérkriterium trifft zu) Hauptteil der Arbeiten wiederum auf die
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Jahre 2008 bis 2010. Fur Osterreich insgesamt betragen die einmaligen Effekte aus der Errich-
tung etwa 280 Millionen Euro an Bruttowertschépfung, was rund 2.400 Jahresbeschéftigungs-
verhéltnissen entspricht. Die sektorale Verteilung zeigt, dass trotz der Errichtung eines Pump-
speicherkraftwerkes der Bausektor aufgrund der Errichtung der Beileitungen etwa ein Viertel der
Gesamtwirkungen fir sich verbucht. Aus dem Betrieb der Anlagen sind nur geringfigige Wir-
kungen zu erwarten: rund 30 Beschéftigungsverhélinisse und 2 Millionen Euro an Bruttowert-
schépfung fir Tirol, davon rund 12 Beschéftigungsverhélinisse in der Region vor Ort bzw. dem
Tiroler Zentralraum. Im Vergleich zur vorigen Option unterscheidet sich der Multiplikator for Ti-
rol deutlich: mit 0,6 liegt er noch immer unter dem Durchschnitt aller Optionen, ist aber héher
als jener in Option 8.

Der mit dieser Option einhergehende Verlust an Waldfléchen und Schutzwaldfléchen ist als
duBerst gering einzuschatzen. Die wegfallenden Schutzwirkungen kénnen durch technische
MaBnahmen kompensiert werden. Bei weniger als 5 Baustellenverkehren pro Tag auf Forststra-
en ist die Beeintréchtigung des Waldes als gering einzustufen. Wéhrend der Betriebsphase ist
der Verkehr vernachléssigbar. Das ergibt die Bewertung neutral fir die Waldwirkungen.

Die Option fihrt zu keinem dauerhaften Fléchenverlust eines alm- oder landwirtschaftlichen
Betriebes. Es ist deshalb auch kein Verlust an Futtergrundlage zu erwarten. Abgesehen von Be-
eintrachtigungen in der Bauphase (voribergehender Fléchenentzug durch Deponiefléichen, Be-
hinderungen durch Bauarbeit, ...) und dem Verbrauch von 2 ha Flache im Eigentum der Tiroler
Wasserkraft AG ist keine Schmdélerung der Erwerbsgrundlage land- oder almwirtschaftlicher Be-
triebe zu erwarten. Fir die Bewertung der positiven landwirtschaftlichen Effekte dieser Option
eignet sich als Hauptindikator die Lénge der Neubaustrecken in km. Neben der absoluten Lén-
ge der Baustrecke (4 km) muss vor allem auch auf die land- bzw. almwirtschaftliche Bedeutung
der neu erschlossenen Flachen abgestellt werden. Insgesamt sind Verbesserungen der Erschlie-
Bung landwirtschaftlichen Fléachen zu erwarten.

Der geplante Kraftwerksbau und die damit verbundene Belastung in der Bauphase, sowie die
langfristige réumliche Beeintréichtigung durch wesentliche Anlageteile fihren zu einer starken
Beeintrachtigung des Tourismus und damit verbunden auch zu negativen regionalen Wert-
schépfungseffekten. Dies betrifft die Gemeinden Ldngenfeld (238.000 Sommernéchtigungen),
Neustift i.St. (ein Tourismuszentrum mit 467.000 Sommerndchtigungen), Gschnitz, Silz/Kihtai
und Umhausen. Deshalb wurde die Option 7, da sie die zukinftigen wirtschaftlichen Méglich-
keiten im Tourismus stark beeintréchtigt, negativ bewertet.

Ebenso wie bei Option 7 und 8 kommt es aus der Sicht der &rtlichen Raumordnung im Bereich
der Umweltauswirkungen auf Siedlungsbereiche durch den induzierten Baustellenverkehr und
im Bereich gewerbliche Entwicklung zu keinen nennenswerten Beeintrdchtigungen. Vor allem im
Bereich des hinteren Gschnitztales ist jedoch auf den weitestgehenden Rickbau der Baustrafien
zu achten, bzw. der Alternative von Aufziigen oder eines kompletten Materialtransportes Uber
die Stollen nach Kihtai der Vorzug zu geben.

Auch aus der Sicht der Verkehrsexpertise ist durch die zu erwartende Verkehrszunahme keine
Erhdhung des Unfallrisikos und keine Beeintréchtigungen der Verkehrsqualitét im &ffentlichen
Straflennetz zu erwarten, wenn die gleichméBige tageszeitliche Verteilung sichergestellt wird.

Die Option ist ein Kurzzeitspeicher in mittlerer Héhenlage und mit vergletschertem Ein-
zugsgebiet. Die Moglichkeit, ein verbessertes Hochwassermanagement des Gebietes
einzufuhren wird deshalb als ,mittelmaflig’ eingestuft. Lawinengefahr besteht wahrend der
Bauzeit, ansonsten sind keine Gefdhrdungen erkennbar. Ebenso wenig erkennbar sind jedoch
Vorteile fir den Natur- und Lebensraum.

Der vermutete Einfluss auf &ffentliche Interessen ist mittel, ebenso der Eingriff in bestehende
Rechte. Die Beeinflussung von Schutzgebieten ist nur indirekt gegeben. Die Umsetzbarkeit wird
als gut eingeschatzt.

Die Wasserfassung weist eine GroBe zwischen 51 bis 150km?, die eine mittlere Beein-
flussung des lokalen Wasser- und Feststofthaushalt bringen kénnte. Aufgrund des Spei-
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chertyps ist auch lediglich eine mittelmé&fige Verbesserung des Hochwassermanagements
des Gebiets erreichen kénnte. Die Option weist Uberdies eine relativ hohe Entfernung
von der Natirlichkeit und eine geringe Restwassermenge auf, und erreicht somit eine
neutrale Einstufung beziglich der gewdsserdkologischen Auswirkung. Die Gewdsserbean-
spruchung von 5,2 km ist mittel einzustufen. Es wéren mehrere Schutzgebiete von dieser Opti-
on betroffen. Erholungswert und Landschaftsbild wurden negativ bewertet. Damit sind wir mit
grofien und nicht mehr wieder herstellbaren Naturverlusten konfrontiert.

3-10 Option 10:
Neubau Speicherkraftwerk Fotschertal

Der geplante Speicher im Fotschertal hat ein Fassungsvermogen von 9 Mio. m® bei einer
Dammhéhe von 100 Metern. Das Einzugsgebiet umfasst 27 km?. Das geplante Kraftwerk wir-
de eine Nennleistung von 72 MW und ein Arbeitsvermégen von 57 GWh/a besitzen und ist
damit als Spitzenstromkraftwerk Uberregionaler Bedeutung anzusehen. Die Méglichkeiten der
Netzregelung wéren gering, da keine Pumpspeicherung vorgesehen ist. Die ginstigen natur-
rdumlichen Voraussetzungen werden in zufrieden stellender Weise genutzt. Die Umsetzung der
verfigbaren Wasserkraft erfolgt grundsétzlich in effizienter Form. Es kéime zu einer Verlagerung
im Ausmaf von rund 25% der zu nutzenden Wasserkraft in andere Einzugsgebiete, némlich
vom Sendersbach in den Fotscherbach.

Diese vergleichsweise kleine Speicherkraftwerksanlage verbessert die Wintererzeugung in der
Regelzone Tirol und hat auch minimale Effekte auf Unterlieger (0,4 GWh/a). Das Kraftwerk ist
zur Erzeugung von Spitzenenergie bestens geeignet und wiirde einen Beitrag zur Versorgungssi-
cherheit des Landes Tirol leisten. Die leistungsspezifischen Kosten von 1.389 €/kW und die ar-
beitsspezifischen Kosten von 1,75 €/kWh liegen im wirtschaftlich interessanten Bereich. Der
Energieabtransport ist durch Einbindung in bestehende Netze relativ einfach méglich.

Die Wahrscheinlichkeit und der Umfang von Beeintréchtigungen der éffentlichen Wasserver-
sorgung sind als gering einzuschétzen. Allerdings ist mit hoher Wahrscheinlichkeit eine grofie
Beeintréchtigung  von  Quellen  und

Bewertungsergebnisse Option 10 Grundwasserleitern zu erwarten.

+

S S Die Gesamtinvestitionssumme  fir den
Kraftwasserwirtschaft L1 CIM Neubau  Speicherkraftwerk  Fotschertal
Energiewirtschaft O O betrégt 100 Millionen Euro und zéhlt zu
Siedlungswasserwirtschaft [ ] ][] den kleineren Optionen. Der Erd- und
Volkswirtschaft O Grundbau erreicht mit 40 % den héchsten
Regionalwirtschaft O Anteil  der  Gesamtinvestitionen,  die
Forstwirtschaft O el Bauauftrége erreichen mit rund 60 % einen
Landwirtschaft O O Uberdurchschnittlichen Wert im Vergleich zu
Tourismus O I den anderen Optionen. Die eigentlichen
Verkehr O Bautdatigkeiten finden zwischen 2008 und
Ortliche Raumordnung O] Wl 2011 statt. In Summe entfsllt in der
Gravitative Naturgefahren [ [l Planungs- und Errichtungsphase auf Tirol
Soziale Sensibilitét 1 CICd eine Bruttowertschépfung von rund 37
Gewéisserhaushalt L1 I Millionen Euro, was einem Arbeitsvolumen
Gewasserdkologie LIl von knapp 600 Jahresbeschéftigungs-
Naturschutz (] ML Verhdltnissen  entspricht.  In  zeitlicher
Landschafisbild O I Hinsicht verteilt sich der Grofiteil der Effekte
Erhohlungswert O COm gleichméBig auf die Jahre 2008 bis 2011.
(beste Wertung: ++ grin; neutrale Wertung: 0 gelb; schlechteste For Osterreich insgesamt _befragen die
Wertung: -- rot; Neguiiv&;ption:!Prim&rkriterium tr’ifftzu) einmC‘“geﬂ Eﬁekfe aus der ErriChTUI’lg etwa
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100 Millionen Euro an Bruttowertschépfung, was rund 1.600 Jahresbeschaftigungsverhélinis-
sen entspricht. Die sektorale Verteilung zeigt, dass das Bauwesen gut ein Viertel der Gesamtef-
fekte zu erwarten hétte. Aus dem Betrieb der Anlagen sind nur geringfigige Wirkungen zu er-
warten und daher praktisch vernachléssigbar: 10 Beschéftigungsverhéltnisse und 650.000 Eu-
ro an Bruttowertschépfung fur Tirol, fur ganz Osterreich liegen die Wirkungen etwa doppelt so
hoch. Wahrend der Multiplikator wéhrend der Errichtung im Mittel aller Optionen liegt, so be-
findet er sich beim Betrieb vor allem auf nationaler Ebene am oberen Rand des Spektrums.

Durch die gegenstdandliche Option werden Waldfléchen in &uBlerst geringem Ausmaf} in der
Gemeinden Sellrain und Grinzens reduziert. Die damit wegfallenden Schutzwirkungen werden
durch technische Mafinahmen wiederhergestellt. Die Beeintréichtigung des Waldes durch Bau-
stellenverkehr auf ForststraBen (mehr als 5 aber weniger als 15 tégliche Baustellenverkehre)
wird als méBige Belastung eingeschétzt. Wahrend der Betriebsphase ist der Verkehr vernachlés-
sigbar. Aus frostwirtschaftlicher Sicht ist diese Option neutral zu bewerten.

Der Fléchenverlust liegt bei 30 ha oder 1,76 % der Almfutterfléche der Gemeinde Sellrain. For
die Zufahrt und das Krafthaus wird landwirtschaftlicher Grund — soweit aus den Plangrundlagen
erkennbar - nur in vernachléssigbarem Ausmaf3 benétigt. Spirbar von den BaumaBnahmen
betroffen sind zwei Almbetriebe (Sélden- bzw. Seealm und Almind-Alm). Der Viehbestand von
derzeit rund 531,75 GVE misste — ohne Verbesserung der verbleibenden Almfléchen — um
rund 15,05 GVE verringert werden. Der Verlust von Weidegrundlage fir rund 15 GVE bedeutet
fur jede der beiden Alm eine Einbufle an Wirtschaftsgrundlage bzw. Wirtschaftskraft von 7,5
GVE oder rund 2,3 % (Sélden- bzw. Seealm) bzw. 3,5 % (Almind-Alm) gegeniber den derzeiti-
gen Almviehbestand. Dieser Einfluss ist ergibt die Bewertung in Stufe 2 (geringfigig). Positiv
wirkt sich die Anlage 0,4 km neuer Almwege und der Ausbau von 2,1 km Wegstrecke aus.

Der geplante Kraftwerksbau betrifft kein Tourismuszentrum und auch der Sommertourismus
liegt unterhalb 100.000 Sommernéchtigungen. Deshalb wurde diese Option nur generell ge-
prift. Die Folgen fir den Tourismus wahrend der Betriebsphase (dies betrifft die Gemeinden
Grinzens und Sellrain, die beide wenig Tourismus aufweisen) wurden neutral bewertet.

Aus der Sicht der drtlichen Raumordnung kommt es im Bereich der Umweltauswirkungen auf
Siedlungsbereiche durch den induzierten Baustellenverkehr zu keinen nennenswerten
Beeintrachtigungen. Die von Massentransporten beeinflusste Siedlungsfléche betrégt nur rund
0,2 ha. Schwerer wiegt im konkreten Fall die Léinge des Transportweges durch die Fotsch. Eine
alternative Transportmdglichkeit Gber den zu bauenden Stollen sollte daher in Betracht gezogen
werden. Im Hinblick auf die Neuerrichtung von Infrastrukturen und Uberschneidung mit Freihal-
tegebieten des Ortlichen Raumordnungskonzeptes ergibt sich vorerst eine negative Bewertung.
Hier wdre aber auch eine neutrale Bewertung denkbar, wenn folgende Punkte beim Kraft-
werksbau Uberzeugend geldst werden: 1. Die Baustrassen missten auf die Minimalerfordernis-
se fur die Wartung zuriickgebaut werden. 2. Die Lage und oberfléchliche Gestaltung der End-
ablagerungsfléche unterhalb der Potsdamerhiitte bedarf besonderer Beachtung. 3. Das Kraft-
haus im Sellraintal misste bedingt durch die Lage unterirdisch erreichtet werden.

Aus der Sicht der Verkehrsexpertise ist durch die zu erwartende Verkehrszunahme wéhrend der
Bauzeit keine Erhdhung des Unfallrisikos und keine Beeintrachtigungen der Verkehrsqualitéit im
dffentlichen Straflennetz zu erwarten, wenn die gleichmafige tageszeitliche Verteilung sicherge-
stellt wird. Durch &rtliche MaBnahmen an den Kreuzungsbereichen an der L 13 kann die Situa-
tion durchaus noch weiter entscharft werden.

Der tief liegende Jahresspeicher in geringer vergletschertem Einzugsgebiet 1663t ein gutes
Hochwassermanagement zu. Lawinengefahr besteht fir den Speicher, weiters wéhrend der
Bauzeit (Speicher, Wasserfassungen und Zufahrt), und eine Erhéhung der Lawinengefahr be-
steht fir die neue Zufahrt zur Potsdamer Hitte. Im Bereich Stollenmundloch und Krafthaus be-
steht vermutlich die Gefahr von Steinschlag und Hanginstabilitéten. Dies wirde fir eine unter-
irdische Errichtung der Anlage sprechen. Hanginstabilitéten im Bereich Speicher sind nicht be-
kannt.
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Bei diesem Projekt ist der Einfluss auf 6ffentliche Interessen in mittlerem Ausmaf} gegeben, das
Ausmaf} der Eingriffe in fremde Rechte ist hingegen grof3. Das Ruhegebiet Kalkkdgel ist betrof-
fen. Eine relativ problemlose Umsetzbarkeit kann erwartet werden.

Die Option weist einen geringen Einfluf auf den lokalen Wasser- und Feststoffhaushalt
auf und ist auf Klimapendelungen unsensibel. Gewdsserékologisch Uberschreitet diese
Option ein Primérkriterium durch das Vorhandensein des Naturdenkmals Fotscherbach.
Die Entfernung vom natirlichen Zustand ist sehr grof3. Ebenso sind bei den Bewertungs-
kriterien Schwall, Restwasser und Durchgéngigkeit eher negativ bewertet. Bei dieser Opti-
on werden 6,6 km naturnaher Fliessstrecke betroffen. Das Schutzgebiet Ruhegebiet Kalkkégel
wird berthrt. Hinsichtlich der zu erwartenden Veréinderungen von Landschaftsbild und Erho-
lungsraum wird negativ gewertet. Eine Nutzung wirde zu grofien und kaum wieder herstellba-
ren Naturverlusten fihren.

3-11 Option 11:
Neubau Speicherkraftwerk Hinteres Stu-
baital

Diese Neuplanung sieht ein Speicherkraftwerk Stubaital vor. Dank fast idealer topographischer
Voraussetzungen beim Speicher Sulzenau kann bei eine Dammhéshe von etwa 120 Metern ein
Jahresspeicher mit einem Fassungsvermégen von 37 Mio. m® geschaffen werden. Vorgesehen
ist ein Spitzenstromkraftwerk von landesweiter Bedeutung mit einer Nennleistung von 120 MW
und einem Arbeitsvermégen von 150 GWh/a. Der Einsatz der Anlage zur Netzregelung ist nur
bedingt méglich, da keine Pumpspeicherung vorgesehen ist. Hinsichtlich des Primérkriteriums
Unzureichende Ausnutzung der verfigbaren Wasserkraft bewegt sich diese Planung auf Grund
des sehr langen Triebwasserweges an der unteren Grenze des aus wasserwirtschaftlicher Sicht
vertretbaren Rahmens. Das besondere Kriterium der Uberschneidung mit anderen Varianten
trifft ebenfalls zu, da auf dieselben Béche wie bei Option 9 zugegriffen werden wirde. Die Ef-
fektivitat der Wasserkraftnutzung liegt im mittleren Bereich, da sich eine Nutzung in der vorge-
schlagenen Form nicht unbedingt anbietet. Zusétzlich erlaubt diese Option nur eine mittelmaBig
effiziente Umsetzung der verfigbaren Wasserkraft. Ein Vorteil ist die relativ geringe Verlagerung
von Abflissen (etwa 15%) aus dem Einzugsgebiet des Gschnitzbaches in jenes der Ruetz.

Durch die Méglichkeit der Sommer-Winter-Umlagerung wird die Wintererzeugung fir die Re-
gelzone Tirol deutlich erhsht. Dies hétte auch einen positiven Effekt auf bestehende Unterliege-
ranlagen, deren Arbeitsvermégen um ca. 39,2 GWh steigen wirde. Das Kraftwerk ist aus ener-
giewirtschaftlicher Sicht fir die Bereitstellung von Spitzen- und Regelenergie fir die Regelzone
Tirol bestens geeignet und leistet auch einen Beitrag zur regionalen Versorgungssicherheit. Die
leistungsspezifischen Kosten von 1.750 €/kW Ausbauleistung und arbeitsspezifischen Kosten
von 1,40 €/kWh liegen im wirtschaftlich interessanten Bereich. Der Energieabtransport ist durch
die Verléngerung der 110 kV-Stubaitalleitung um 3,5 km einfach méglich.

Es sind keine Beeintrdchtigungen der 6ffentlichen Wasserversorgung bei der Umsetzung dieser
Option zu erwarten. Die Wahrscheinlichkeit bzw. das Ausmaf3 der Beeintréichtigung von Quel-
len und Grundwasserleitern ist eher als gering einzuschétzen.

Die Gesamtinvestitionssumme fir den Neubau Speicherkraftwerk Hinteres Stubaital betrégt
210 Millionen Euro. Die Baumafinahmen spielen eine berdurchschnittliche Rolle, der Unterta-
gebau und die Erd- und Grundbaumafinahmen erreichen jeweils rund 30 % der Gesamtinves-
titionen. Die eigentlichen Bautdtigkeiten finden zwischen 2008 und 2011 staft. In Summe ent-
fallt in der Planungs- und Errichtungsphase auf Tirol eine Bruttowertschépfung von rund 77 Mil-
lionen Euro, was einem Arbeitsvolumen von knapp 1.300 Jahresbeschéftigungsverhaltnissen
entspricht. In zeitlicher Hinsicht verteilt sich der Grofiteil der BaumaBBnahmen auf die Jahre
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2008 bis 2010. Fir Osterreich insgesamt betragen die einmaligen Effekte aus der Errichtung
etwa 210 Millionen Euro an Bruttowertschdpfung, was rund 3.200 Jahresbeschaftigungsver-
héltnissen entspricht. Die sektorale Verteilung zeigt, dass das Bauwesen fast 30 % der Gesamt-
effekte zu erwarten hétte. Aus dem Betrieb der Anlagen sind nur geringfigige Wirkungen zu
erwarten: 20 Beschdaftigungsverhdlinisse und gut 1 Million Euro an Bruttowertschépfung for Ti-
rol, for ganz Osterreich liegen die Wirkungen um etwa 60 % haher. Samtliche Multiplikatoren
dieser Option liegen im oder leicht unter dem Durchschnitt aller Ausbauvarianten.

Die Verringerung von Waldflachen und Schutzwaldfléchen findet in den Gemeinden Neustift
und Gschnitz staft und ist als GuBerst gering einzustufen. Wegfallende Schutzwirkungen werden
technisch kompensiert. Die Belastung des Waldes durch Baustellenverkehr auf Forststrafien
(mehr als 5 aber weniger als 15 Baustellenverkehre pro Tag) wird als méfige Belastung einge-
schétzt. Wéhrend der Betriebsphase ist der Verkehr vernachléssigbar. Die Gesamtbelastung
wurde neutral eingeschétzt.

Mit einem Verlust von 0,63 % der Almfutterbasis in Neustift weist diese Option einen nur gerin-
gen Verlust an landwirtschaftlichen Produktionsfléchen auf. Spirbar von den BaumafBnahmen
betroffen ist eine Alm. Der Viehbestand von derzeit rund 22,6 GVE misste — ohne Verbesse-
rung der verbleibenden Almfléchen — um rund 13 GVE verringert werden. Dies wirkt sich auf
die betroffene Alm besonders negativ aus. Gesamt werden 8,9 km Almwege neu angelegt und
rund 4,6 km Wege ausgebaut, das bringt eine Verbesserung der Zugangs zu landwirtschaftli-
chen Flachen.

Der geplante Kraftwerksbau und die damit verbundene Belastung in der Bauphase, sowie die
langfristige rédumliche Beeintréichtigung durch wesentliche Anlageteile fihren zu einer starken
Beeintrachtigung des Tourismus und damit verbunden auch zu negativen regionalen Wert-
schépfungseffekten. Dies betrifft die Gemeinden Gschnitz und Neustift i.St. (ein Tourismuszent-
rum mit 467.000 Sommernéchtigungen). Deshalb wurde die Option 7, da sie die zukinftigen
wirtschaftlichen Méglichkeiten im Tourismus stark beeintrdchtigt, negativ bewertet.

Fir den Bau des Speicher Sulzenau wurde davon ausgegangen, dass der Masseverkehr in ers-
ter Linie Uber das Stubaital gefihrt wird. Die von diesen Massentransporten beeinflusste Sied-
lungsfléche betrégt rund 3 ha, die Umweltauswirkungen wurden daher negativ bewertet. Dabei
wurde angenommen, dass Ausbruchstransporte zu den Endablagerungsfléchen um Neustift er-

folgen. Bei dieser Option ist es wichtig zu

Bewertungsergebnisse Option 11 klaren, wie grof3 diese Ausbruchstranspor-
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Nachnutzung des Schrégaufzuges Sulzegg wire empfehlenswert. Zumindest sollte in diesem
Bereich keine Zufahrtsstrale errichtet werden. 3. Alternative Transportméglichkeiten kénnen
die Zerstérung des Wanderwegs zu Elferhitte vermeiden. 4. Eine unterirdische Errichtung des
Krafthauses Neustift, um die Seitenmoréne im Bereich Obergasse nicht zu verbauen. 5. Eine
generelle Riickbauung aller errichteten Baustrafien zum Krafthaus Neustift.

Aus der Sicht der Verkehrsexpertise ist durch die zu erwartende Verkehrszunahme wéhrend der
Bauzeit keine Erhéhung des Unfallrisikos und keine Beeintriachtigungen der Verkehrsqualitat im
offentlichen Straflennetz zu erwarten, wenn die gleichméfige tageszeitliche Verteilung sicherge-
stellt wird. Eine Entflechtung der Lkw-Verkehre wére in den Genehmigungsverfahren vorzu-
schreiben. Zu beriicksichtigen ist insbesonders, dass eine Uberlagerung des Baustellenverkehrs
mit den an Spitzentagen sehr hohen Verkehrsbelastungen Richtung Stubaier Gletscher nicht zu
EinbuBen in der Leistungsfahigkeit dieses Verkehrstragers fihrt.

Der hochgelegene Speicher lasst eine hohes Potential fir Hochwassermanagement zu.
Lawinengefahr besteht fir den Speicher und wéhrend der Bauzeit (Speicher, Wasserfassungen
und Zufahrt). Steinschlag und Murengefahr besteht fir die Zufahrtswege. Dies wirde beim Sul-
zegg fur die Errichtung eines vergleichsweise weniger ausgesetzten Schréigaufzugs sprechen, da
die Strafe zum Teil hangparallel durch diesen Bereich verléuft. Ein schwieriger Bauabschnitt
ergibt sich vermutlich im Bereich Elfertirme und Elferspitze durch die Né&he zum Brenner-
Mesozoikum bzw. wegen der eventuellen Durchérterung desselben (Bergwasserzutritte).

Der vermutliche Einfluss auf &ffentliche Interessen ist grof3, ebenso der Eingriff in fremde Rech-
te. Das Ruhegebiet der Stubaier Alpen und das Landschaftsschutzgebiet Serle-Habicht-
Zuckerhitl sind betroffen. Die Umsetzbarkeit wir als wenig schwierig bewertet.

Die Wasserfassung weist eine GroBe zwischen 51 bis 150km?, die eine mittlere Beein-
flussung des lokalen Wasser- und Feststoffhaushalt bringen kénnte. Die Anlage bedeutet
eine hohe Entfernung vom natirlichen Zustand und eine mittlere Menge an Restwasser.
Sie wird deshalb weder positiv noch negativ bewertet.

Bei dieser Option sind 4,1 km Fliessstrecke naturnaher Gewdsser betroffen. Zusétzlich werden
mehrere Schutzgebiete berihrt. Der Grawawasserfalll ist ein besonderes, landschaftlich hervor-
tretendes Element und Attraktion. Landschaftsbild und Erholungswert sind von der Planung ne-
gativ betroffen. Verdnderungen des Landschaftsbildes und Erholungsraumes werden als sehr
negativ bewertet. Zumindest im Bereich der seltenen Gewdsserabschnitte ist mit groien Natur-
verlusten zu rechnen.

3-12 Option 12:
Ausbau Achenseekraftwerk

Der Entwurf zielt ausschlieBlich auf eine Leistungserhéhung des mittlerweile 80 Jahre alten A-
chensee-Kraftwerks ab, ohne aber zusétzliches Arbeitsvermdgen bereitzustellen. Durch Errich-
tung eines zweiten Kraftabstieges wirde die Nennleistung um 170 MW auf 250 MW gesteigert,
wobei im Gegensatz zum bisherigen Kraftwerk ein Pumpbetrieb méglich wére. Damit kénnte
die zeitliche Dichte der Energieproduktion erhdht und zusétzliches Arbeitsvermégen aus der
Pumpwdlzung gewonnen werden. Die Effektivitét der Wasserkraftnutzung ist jedoch mangelhaft,
da das Arbeitsvermdgen unveréndert bliebe. Auch wirrde die Umsetzung der verfigbaren Was-
serkrafte nur in méaBig effizienter Weise erfolgen. Positiv ist anzumerken, das keine zuséitzliche
Verlagerung von Abflissen und Wasserfrachten stattfinden wiirde. Insgesamt muss bezweifelt
werden, dass diese Option den Zielsetzungen des Wasserkraftausbaus in Tirol, wie vor allem
Versorgungs- und Verfigungssicherheit, Unabhangigkeit und hoher Grad an energiepolitischer
Selbstbestimmung geniigen kann.
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Damit bei gegenstandlicher Option eine Pumpspeicherung und auch der notwendige Schwall-
ausgleich fur die Abgabe des Betriebswassers geschaffen werden kann, muss ein neues Unter-
wasserbecken (0,6 Mio. m® am Talboden des Inntales im Bereich des Krafthausstandortes er-
richtet werden. Die Charakteristik des bestehenden Kraftwerkes wird durch die Méglichkeit der
Pumpspeicherung verbessert, so dass ein Kraftwerk zur Spitzen- und Regelenergieerzeugung
von landesweiter Bedeutung entstehen wiirde. Durch die Leistungserhdhung wird ein zusétzli-
ches Angebot an Spitzen- und Regellast erschlossen. Die leistungsspezifischen Kosten liegen bei
1.588 €/kW und sind als ginstig einzustufen. Der Energieabtransport kann im Wesentlichen
mit der bestehenden Infrastruktur bei Erweiterung des UW-Jenbach gewdhrleistet werden.

Es sind keine Beeintrdchtigungen der &ffentlichen Wasserversorgung bei der Umsetzung dieser
Option zu erwarten. Es ist ebenfalls keine Beeintrdchtigung von Quellen und Grundwasserlei-
tern zu erwarten.

Die Gesamtinvestitionssumme fir den Ausbau Achenseekraftwerk betrégt 270 Millionen Euro.
Der Untertagebau ist mit knapp 54 % der Gesamtinvestitionen die gréfite Einzelinvestitionska-
tegorie, gleichzeitig liegen die Investitionen fir maschinelle und elektrische Ausristung (35 %
der Gesamtinvestitionen) im Vergleich zu anderen Optionen im Gberdurchschnittlich hohen Be-
reich. Die eigentlichen Bautétigkeiten finden zwischen 2008 und 2011 statt. In Summe entfallt
in der Planungs- und Errichtungsphase auf Tirol eine Bruttowertschépfung von rund 84 Millio-
nen Euro, was einem Arbeitsvolumen von knapp 1.400 Jahresbeschaftigungsverhélinissen ent-
spricht. In zeitlicher Hinsicht verteilt sich der Grofiteil der Effekte auf die Jahre 2008 bis 2010,
deutlich geringere Wirkungen sind im letzen Baujahr zu erwarten. Fir Osterreich insgesamt
betragen die einmaligen Effekte aus der Errichtung etwa 250 Millionen Euro an Bruttowert-
schépfung, was rund 3.700 Jahresbeschéftigungsverhdlinissen entspricht. Die sektorale Vertei-
lung zeigt, dass der Maschinenbau und der Elekiro- und Elektronikbereich héhere Auftragsvo-
lumina als im Durchschnitt bei anderen Optionen zu erwarten (zusammen ca. 14 %), das Bau-
wesen liegt bei ca. einem Viertel der Gesamteffekte. Aus dem Betrieb der Anlagen sind nur ge-
ringfigige Wirkungen zu erwarten: 30 Beschaftigungsverhélinisse und rund 2 Millionen Euro
an Bruttowertschépfung fur Tirol, fir ganz Osterreich liegen die Wirkungen bei 3 Millionen Eu-
ro und 40 Beschdaftigungsverhdlinissen. Sémtliche Multiplikatoren dieser Option liegen unter
dem Durchschnitt aller Ausbauvarianten, was mit der hdheren Gewichtung der technischen
Ausristung zu erkléren ist.

Die Waldflachen-Beanspruchung fuhrt zu

Bewertungsergebnisse Option 12 einer duflerst geringen Verringerung der
Waldausstattung in den Gemeinden Stans

+

T und Jenbach, die Schutzwaldflache wird
Kraftwasserwirtschaft L1 CICd ebenso  geringfigig verringert.  Die
Energiewirtschaft O CIEd wegfallenden Obijektschutzwirkungen
siedlungswasserwirtschaft [ ] [][] kénnen durch technische MaBBnahmen
Volkswirtschaft L1 CIC] bereitgestellt werden.
Regionalwirtschaft I:I I:l |:|
Forstwirtschaft O 0] Mehr als 5 jedoch weniger als 15
Landwirtschaft O M Baustellenverkehre pro Tag in den
Tourismus O 0] Baumonaten werden auf den
Verkehr O OO bestehenden ForststraBen bzw. forstlich
Srtliche Raumordnung O 00 relevanten  Straflen abgewickelt und
Gravitative Naturgefahren [ ] [ ][] bewirken eine maBige Belastung. Die
Soziale Sensibilitat O 00 Verkehre lassen sich wdhrend der
Gewiisserhaushalt O 00 Betriebsphase jedoch auf ein Minimum
Gewasserskologie 0 0] reduzieren. Insgesamt ist diese Option
Naturschutz 00 OO0 hinsichtlich der Forstwirtschaft als neutral zu
Landschaftsbild EI |:| |:| bewerten.
Erhohlungswert O O Der Flachenverlust in  der Gemeinde

Jenbach liegt mit 4,5 ha landwirtschaftlicher

b Lt e 30 e Noische bei 2,93 % der landvirischofic

Seite 59



Vorprifung TIWAG Optionenbericht Synthesebericht

genutzten Fléche in der Gemeinde. Der Flachenverlust ist fir einen Betrieb mit rund 23 % er-
heblich, fir einen weiteren mit 2,6 % kaum spirbar. Es werden keine landwirtschaftlichen Flé-
chen erschlossen.

Der geplante Kraftwerksbau betrifft zwar ein Tourismuszentrum und auch der Sommertourismus
liegt im Falle der Gemeinde Eben a.A. bei 524.000 Sommernéchtigungen. Trotzdem wurde
diese Option nur generell geprift. Die Folgen fir den Tourismus wahrend der Betriebsphase
wurden neutral bewertet da im Falle des Ausbaus des Achensee Kraftwerks mit keinen negati-
ven Auswirkungen auf die Standortgemeinden Eben a.A. — Pertisau in der Betriebsphase zu
rechnen ist.

Aus der Sicht der értlichen Raumordnung kommt es im Bereich der Umweltauswirkungen auf
Siedlungsbereiche durch den induzierten Baustellenverkehr und im Bereich gewerbliche Ent-
wicklung zu keinen nennenswerten Beeintréchtigungen.

Die Auswirkungen des Baustellenverkehrs auf die Verkehrssicherheit und das Verkehrsautkom-
men der betroffenen Regionen werden als geringfigig eingeschétzt und damit neutral bewertet.
Allerdings stitzt sich diese Expertise auf folgende Best-Case-Annahme: 1. Der Baustellenver-
kehr findet Uber die Bauzeit durchgéngig statt und ist auch tageszeitlich ideal verteilt. 2. Es wird
vom urspringlichen Plan Abstand genommen, die Routenfihrung durch das Ortsgebiet von
Jenbach zu leiten, weil das Unfallrisiko und die Beeintréichtigung der Verkehrsqualitét v.a. im
Urlaubszeitbereich zu hoch wéren. Die Zufahrt zum Kraftwerk Jenbach findet nicht Gber die An-
schlussstelle Jenbach sondern stattdessen Uber die Anschlussstelle Stans der BEG statt. In den
entsprechenden Genehmigungsverfahren sind diese beiden Punkte jedenfalls zwingend vorzu-
schreiben.

Lawinen- und Steinschlaggeféhrdung besteht fir die Bauseilbahn bzw. fir den Schrégaufzug im
Bereich des Inntales.

Der Einfluss auf &ffentliche Interessen ist méBig, Eingriffe in fremde Rechte sind gering. Zwei
Schutzgebiete sind betroffen. Trotzdem wird die Umsetzbarkeit als sehr gut eingeschétzt.

Die Baumafinahmen fGhren vermutlich zu hohem Bergwasserandrang auf Grund der Errichtung
des Stollens. Dies kénnte eine groBrdumige Absenkung des Bergwasserspiegels bedeuten, d.h.
eine Verénderung des Grundwasserhaushaltes im Inntal und eventuelle Beeinflussung von
Quellen. Eventuell sind sulfatfihrende Gesteine durch den Stollen zu durchértern.

Trotz eine spirbaren Entfernung vom natirlichen Zustand wird die Option als insgesamt recht
positiv bewertet, da besonders die Durchgéingigkeit des Gewdssers vorhanden ist als auch
Schwall und Restwasser ausreichen.

Zwei Schutzgebiete werden berihrt. Verénderungen des Landschaftsbildes und des Erholungs-
raumes werden neutral bewertet. Insgesamt sind keine gravierenden Auswirkungen zu erwarten,
so ferne beim Bau des Ausgleichsbeckens Ricksicht auf die lokalen Naturgegebenheiten ge-
nommen wird.

3-13 Option 13:
Neubau Innstufen

Es handelt sich um die Zusammenfassung von neun Innstufen zwischen Stams und Breitenbach.
Je nach Topographie und Flussverlauf bei den einzelnen vorgesehenen Wehrstellen werden
Fallhéhen um 8 m erreicht. Die Nennleistungen der Einzelstufen schwanken zwischen 17,6 MW
und 36,1 MW, das Regeljchresarbeitsvermdgen zwischen 76,9 und 169,0 GWh. Insgesamt
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wird die Nennleistung aller neun Stufen mit 220 MW angegeben, das Regeljahresarbeitsver-

magen mit 960 GWh.

In einem Gebirgsland wie Tirol ist vorrangig eine Inanspruchnahme der Wasserkraft unter Aus-
nutzung der grof3en Differenzen an potentieller Energie, sprich der grofien verfigbaren Fallhé-
hen, anzustreben und nicht fast ausschlieBlich nur unter Ausnutzung des Wasserdurchflusses,
wie dies bei den Innkraftwerken der Fall wére. Da der gegensténdliche Kraftwerkstyp nur gerin-
ge Fallhdhen nutzt, wird er erst bei einem gréfieren Wasserdurchfluss als er tatséchlich zur Ver-
fogung stinde, wirklich interessant. Zudem wére die "Energieausbeute" in Relation zu den not-
wendigen Investitionen sehr bescheiden; da zudem nur Grundlastenergie erzeugt werden kénn-
te, sind Innkraftwerke héchstens auf lange Sicht bzw. unter gedénderten energiewirtschaftlichen
Voraussetzungen als rentabel bzw. als sinn machende Investition anzusehen. Der Inn ist im Ti-
roler Inntal immer noch ein Gebirgsgewédsser mit deutlichem FlieBcharakter, der die umgeben-
de Landschaft insbesonders im Oberinntal mafigebend prégt. Durch eine Staukette wirde die-
ser Charakter vollsténdig verloren gehen und sich zu einem gleitenden bis stehenden Eindruck
wandeln. Die befriedigende Beherrschung des Grundwasserhaushaltes unter Staubedingungen
ist in einem Flusstal - wie die Erfahrung zeigt - in der Praxis sehr schwierig. Dasselbe trifft fir die
Beherrschung von Hochwéssern zu, weil die noch vorhandenen Retentionsréume verloren ge-
hen und die kaum "gebremste" Weitergabe der Welle zu einer Verscharfung der Gefahrensitua-
tion bei den Unterliegern fihren kann.

Die Energieableitung aus allen neun Stufen wére durch jeweilige Einbindung ins 110 kV-Netz
der TIWAG Tiroler Wasserkraft AG im Inntal relativ einfach méglich, wobei die Einbindung in
bestehende 110/25 (30) kV Umspannwerke durch Kabeleinbindung nach Optionenbericht
vorgesehen wdre. Diese Verbindungsleitungen wéren technisch einwandfrei herstellbar. In der
Summenbewertung ist aufféllig, dass die leistungsspezifischen Kosten der neun Innstufen mit
4.157 €/kW-Ausbauleistung und die arbeitsspezifischen Kosten von 0,94 €/kWh bezogen auf
das Regeljahresarbeitsvermégen fur Laufkraftwerksstufen vergleichsweise hoch einzustufen sind.

Die Gesamtinvestitionssumme fir den Neubau von insgesamt 9 Innstufen betragt 200 Millio-
nen Euro und stellt damit die viertgréBite Kraftwerksoption dar. Da es sich hier um Lautkraftwer-
ke handelt, unterscheidet sich die Investitionsstruktur deutlich von den Gbrigen Optionen. Als
Richtgréfite fur die regionale Verteilung der Auftrdge wurden die Daten des aktuellsten von der
TIWAG errichteten Laufkraftwerkes in Langkampfen herangezogen. Demnach erreichen die

BaumafBinahmen mit insgesamt knapp 50 %

Bewertungsergebnisse Option 13 der Gesamtinvestitionen  einen  etwas

T unterdurchschnittlichen  Anteil an  den

Kraftwasserwirtschaft 0 Om : Gesomﬂnvesfi’rioner.w. Die zeitlichen
Energiewirtschaft 00 WO Anpohmen berghch der .Plonungs- und
siedlungswasserwirtschaft [ ] [ ][] Errlch’run.gszel’ren beziehen .SICh mangels an
Volkswirtschaft 0O OO Informohorjen o.mE den Zeitraum 2005 bis
Regionalwirtschaft 0O OO 20.1.1, die S|n.nvc?||e . Dorstellyng der
Forstwirtschaft 0O 00 zgthchen Effek‘re ist in dieser Ophon.doher
Landwirtschaft 0O OO0 nicht méglich. In .Summe entfallt in der
Tourismus 0 OO0 P!onungs- und Errichtungsphase auf Tirol
Verkehr 0O OO eine Bruﬁowertschépfgng von rund 370
Sriliche Raumordnung 0O 00 Millionen Euro, was emem"Arbeltsvolum"en
Gravitative Naturgefahren COm von gut 6.0QO Johr?sbgschoﬂ!gungsverhoIT-
Soziale Sensibilitét 0O OO nissen en‘rsprlchf. Fur. Osterreich insgesamt
Gewdisserhaushalt 0O 00 bef'rogen die emmohgeq .Eﬁekfe aus der
Gewdsserskologie 0O 00 Errichtung eJr_\_No 1,1 M||||or-<_:len Euro an
Natorschute 0O 00 Bruﬂowerfscho!ofung un.<.1| 'uber 16.00_O
Landschafsbild O 00 Johresbeschoﬂlgungsverho|’rn_|sse. ' Die
Erhohlungswert 0O 00 sektorale Verteilung zeigt einen vergleichs-
weise hohen Anteil for den

(beste Wertung: ++ grin; neutrale Wertung: 0 gelb; schlechteste Mkmhll&ﬁmmd@m B@heebtd;erdéﬂﬂoaehleb
Wertung: -- rot; Negativoption: | Priméarkriterium trifft zu) erwartenden laufenden Effekte sind hier

Seite 61



Vorprifung TIWAG Optionenbericht Synthesebericht

nicht ermittelbar, weil entsprechende Angaben der TIWAG dazu fehlten. Die Multiplikatorwir-
kungen dieser Option liegen aufgrund des potenziell hohen Anteils regionaler bzw. &sterreichi-
scher Auftragnehmer sowohl fir Tirol als auch auf nationaler Ebene fir die Errichtungsphase
Uber dem Durchschnitt (1,2 bzw. 3,6).

Die Option 13 Laufkraftwerke am Inn wurde nur generell und nicht hinsichtlich der touristischen
Auswirkungen beurteilt.

Bei dieser Option besteht mé&Biger Einfluss auf &ffentliche Interessen und geringe Eingriffe in
Grundeigentum und sonstige Rechte. Mehrere Naturschutzgebiete sind betroffen. Die Umsetz-
barkeit wird als sehr gut eingestuft.

In Abhéngigkeit von der Entfernung zwischen der Wehranlage und der Miindung des jeweiligen
Zubringers kommt es zu einer Anhebung der Sohllage der Einmindung des Zubringers bis zu
max. ca. 6 m. Dadurch kann es in den ohnehin teilweise schon sehr flachen Unterlaufen zu ei-
ner wesentlichen Verringerung der Durchflussgeschwindigkeit sowie der Schleppkraft kommen.
Dies kann, in so ferne keine BegleitmaBnahmen gesetzt werden, zu Uberflutungen auch im
Siedlungsraum fuhren.

Mit Ausnahme der Gewdsserdurchgdngigkeit wird die Option gewdsserskologisch relativ posi-
tiv bewertet, besonders betreffend Schwall und Restwasser.

Diese Option wird im Rahmen der Vorprifung gesondert behandelt. Da neben der Bekanntga-
be der Lage der Wehr- und damit der Krafthausstandorte keinerlei weitere Informationen sei-
tens der TIWAG vorliegen, kann derzeit weder aus der Sicht der értlichen Raumordnung noch
hinsichtlich der Verkehrsauswirkungen eine Expertise abgegeben werden

3-14 Option 14:
Neubau Pumpspeicherkraftwerk Winkel-
tal

Bei dieser Neuplanung eines Pumpspeicherkraftwerkes im Winkeltal wird auf die Wasserres-
sourcen aus einem Einzugsgebiet von 79 km? zugegriffen und mit einer Dammhé&he von rund
90 Metern ein Jahresspeicher mit 25 Mio. m?® errichtet. Nicht zuletzt im Hinblick auf eine Auf-
wertung des bestehenden Kraftwerks Strassen-Amlach. ist ein gedrosselter Ausbau mit einer
Nennleistung von 60 MW (anstelle von méglichen rund 110 MW) vorgesehen. Das Arbeits-
vermdgen ohne Pumpwidlzung betréigt 89 GWh/a. Damit entstiinde ein Spitzen- und Regel-
kraftwerk, das fir das gesamte Landesnetz von Bedeutung wére. Die ginstigen naturrdumli-
chen Voraussetzungen werden in sehr effektiver Weise genutzt, wobei die Effizienz der Umset-
zung der verfigbaren Wasserkraft in Energie in Relation zur Anlagengréfle nur unterdurch-
schnittlich ist. Das Ausmaf3 der Verlagerung von Abflussen ldge bei 40% und betréfe eine Ver-
lagerung aus dem Einzugsgebiet des Villgratenbaches in jenes des Winkelbachtales, dirfte je-
doch keine wesentliche hydrologischen Folgen nach sich ziehen.

Diese vergleichsweise kleine Pumpspeicherkraftwerksanlage erméglicht eine deutliche Erhé-
hung der Wintererzeugung in Tirol und kann zur Ausgleichs- und Regelungsfunktion eingesetzt
werden. Zusdtzlich wirde ein solches Kraftwerk im Winkeltal die Wintererzeugung im Kraftwerk
Strassen-Amlach um ca. 20,1 GWh/a erhéhen. Das Kraftwerk ist damit als Spitzen- und Regel-
energieerzeuger mit landesweiter Bedeutung einzuschétzen und erhéht zudem die Versorgungs-
sicherheit des Landes Tirols. Die leistungsspezifischen Kosten von 1.389 €/kW und die arbeits-
spezifischen Kosten von 1,75€/kWh liegen durchaus im energiewirtschaftlich vertretbaren Be-
reich. Fir den Energieabtransport misste ein Umbau der bestehenden Leitung auf Doppellei-
tung (inkl. Tausch der Masten) oder eine Alternativvariante vorgesehen werden.
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Die Wahrscheinlichkeit und der Umfang von Beeintrdchtigungen der offentlichen Wasserver-
sorgung wurden fir diese Option als hoch (grofl) eingeschétzt. Auch ist mit hoher Wahrschein-
lichkeit eine grofie Beeintrachtigung von Quellen und Grundwasserleitern zu erwarten.

Die Gesamtinvestitionssumme fir den Neubau des Pumpspeicherkraftwerkes Winkeltal betrégt
165 Millionen Euro und zéhlt zu den kleineren Optionen. Der Untertagebau erreicht mit Gber
40 % den héchsten Anteil der Gesamtinvestitionen, die Bauauftrége erreichen mit gut 62 % ei-
nen Uberdurchschnittlichen Wert im Vergleich zu den anderen Optionen. Die eigentlichen Bau-
tétigkeiten finden zwischen 2008 und 2011 statt. In Summe entféllt in der Planungs- und Er-
richtungsphase auf Tirol eine Bruttowertschépfung von rund 61 Millionen Euro, was einem Ar-
beitsvolumen von rund 1.000 Jahresbeschéftigungsverhdlinissen entspricht. In zeitlicher Hin-
sicht verteilt sich der Grofiteil der Effekte gleichméfBig auf die Jahre 2008 bis 2011, mit etwas
geringeren Effekten im letzen Errichtungsjahr. Fir Osterreich insgesamt betragen die einmali-
gen Effekte aus der Errichtung etwa 170 Millionen Euro an Bruttowertschépfung, was rund
2.500 Jahresbeschdftigungsverhdlinissen entspricht. Die sektorale Verteilung zeigt, dass das
Bauwesen gut ein Viertel der Gesamteffekte zu erwarten hétte. Aus dem Betrieb der Anlagen
sind nur geringfigige Wirkungen zu erwarten und daher praktisch vernachléssigbar: 20 Be-
schéftigungsverhalinisse und rund 1 Million Euro an Bruttowertschépfung fur Tirol, fior ganz Os-
terreich liegen die Wirkungen bei 2 Millionen und etwa 30 Beschéftigungsverhdlinissen. Der
Multiplikator wéhrend der Errichtung liegt fur Tirol mit 0,8 etwas Uber dem Durchschnitt, jener
auf nationaler Ebene mit 2,1 dagegen etwas darunter. Beim Betrieb werden im oder leicht Gber
dem Durchschnitt liegende Wirkungen erwartet.

Die Beanspruchung von Waldflachen ist bei dieser Option zwar gering, aber der Anteil an
Walverlust (minus 2,7%) und Schutzwaldfléche (minus 3%) ist gréfer als bei allen anderen Op-
tionen. Diese Verluste konzentrieren sich auf die Gemeinde Auflervillgraten. In den Gemeinden
Strassen und Heinfels werden Waldfléchen nur duBerst gering reduziert. Schutzfunktionen wer-
den durch technische MaBBnahmen ersetzt. Der Baustellenverkehr (zwischen 5 und 15 Baustel-
lenverkehren pro Tag) stellt eine méBige Waldbelastung dar. Wéhrend des Betriebes ist der
Verkehr vernachléssigbar. Diese Option wird aus forstwirtschaftlicher Sicht negativ eingeschétzt.

Der Fléchenverlust liegt mit 39,1 ha Almfutterfléiche. Durch diesen Fléchenverbrauch werden 2
von 5 betroffenen Almbetrieben in ihrer Existenz gefdhrdet. Von drei betroffenen Heimbetrieben
werden zwei substanziell beeintrdchtigt.

Von den Massentransporten zum Kraftwerk

Bewertungsergebnisse Option 14 Tassenbach  und  zur Baustelle beim

Vo .0 s ¥ Speicherdamm ~ Winkeltal ~ sind  keine
Kraftwasserwirtschaft O OO ' Siedlungsgebiete betroffen. Lediglich am
Energiewirtschaft O 0 Endpunkt der Landesstrafle bei Wurzer ist
Siedlungswasserwintschaft [ ] [l der Altbestand im Hofbereich mit einer
Volkswirtschaft O OO touristischen Sondernutzung belegt
Regionalwirtschaft O 000 (Widmung als Sonderflédche
Forstwirtschaft O O Fremdenpension mit Landwirtschaft).
Landwirtschaft O Om Flachen, die nicht mehr der alten Nutzung
Tourismus 0 O] zugefihrt werden kénnen sind Almb&den im
Verkehr O OO Bereich des Speichers. Der Wanderweg zur
Sriliche Raumordnung O 000 Volkzeinerhitte muss auf einer Lange von
Gravitative Naturgefahren [ ] [ ][] ca. 3 km umtrassiert werden. Insgesamt
Soziale Sensibilitat O 00 kann diese Option aus der Sicht der
Gewasserhaushalt O 00 drilichen Raumordnung im Vergleich zu den
Gewasserskologie 0 0] anderen Bauoptionen als positiv eingestuft
Naturschutz I:I - |:| werden.
Landschaftsbild 1 I Aus der Sicht der Verkehrsexpertise ist durch
Erhohlungswert C1 1 die zu erwartende  Verkehrszunahme
wéhrend der Bauzeit keine Erhshung des
Wertong. - ron Negativoptons1 primarksreriom itz - Unfallrisikos und keine Beeintréchtigungen
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der Verkehrsqualitat im 6ffentlichen Straflennetz zu erwarten, wenn die gleichméfige tageszeit-
liche Verteilung sichergestellt wird. Eine Entflechtung der Lkw-Verkehre wére in den Genehmi-
gungsverfahren vorzuschreiben.

Aufgrund des Speichertyps (Jahresspeicher in gering vergletscherten Einzugsgebieten)
kann ein verbessertes Hochwassermanagement erwartet werden, besonders fir Aufer-
villgraten und Heinfels. Es besteht ein LawineneinstoB in den Speicher und Lawinen- und
Steinschlaggeféhrdung fur einzelne Wasserfassungen. Durch die Zufahrtsverlegung zur Volkzei-
nerhitte bzw. zu den unteren Almen auf den Einhang wird die Lawinengeféhrdung erhéht. Das
Gefahrdungspotential ist fir diese Option deshalb relativ gering.

Diese Option wurde hinsichtlich ihres Einflusses auf &ffentliche Interessen mittel und beziglich
der Eingriffe in fremde Rechte als schwerwiegend charakterisiert. Es ist von einer guten Umsetz-
barkeit auszugehen.

Die Wasserfassung weist eine Grofle zwischen 51-150km?, die eine mittlere Beeinflus-
sung des lokalen Wasser- und Feststoffhaushalt bringen kénnte.

Die Option erzielt eine schlechte Bewertung bei den Kriterien ,Entfernung von der Natir-
lichkeit’ und ,Restwassermenge’, und dadurch eine gewdsserdkologisch nur mittlere Ge-
samtbewertung.

7,3 km Fliessstrecke naturnaher Gewdsser sind betroffen. Landschaftsbild und Erholungswert
werden beeintréchtigt, so dass negativ gewertet wurde. Die Nutzung wirde zu sehr grofien und
kaum wieder herstellbaren Naturverlusten fihren.

3-15 Option 15:
Neubau Pumpspeicherkraftwerk Rane-
burg-Matrei

Bei dieser Option ist vorgesehen, das Wasser des Tauernbaches (insgesamt 100 km? Einzugs-
gebiet) unter Ausnutzung einer Talverflachung und damit geringer Dammhéhe (etwa 90 Meter)
bei Raneburg in einem Jahresspeicher mit 20 Mio. m® zu fassen und sodann in einem Ausbau
mit einer Nennleistung von 100 MW und einem Arbeitsvermégen von 150 GWh/a (exkl.
Pumpwidlzung) umzusetzen. Diese leicht gedrosselte Variante erlaubt eine anschlieBende Lauf-
stufe (Option 16 Iselkraftwerk Matrei-Lienz) und wertet diese auf. AuBlerdem wirde sich diese
Option nicht mit einem theoretisch nach wie vor méglichen, seit 1990 aber nicht mehr verfolg-
ten Grofikraftwerk Dorfertal-Matrei (900 MW, 820 GWh/a) iGberschneiden. Aus diesem Grun-
de muss ausdricklich auf den ressourcenschonenden Charakter dieser Option hingewiesen
werden. Insgesamt entstinde ein Spitzen- und Regelstromkraftwerk von landesweiter Bedeu-
tung. Die Effektivitét der Wasserkraftnutzung ist ausgezeichnet, die Umsetzung der verfigbaren
Wasserkraft wirde in Relation zur Anlagengréfie in durchschnittlich effizienter Weise erfolgen.
Zu einer Verlagerung von Abflissen in andere Einzugsgebiete kéme es nicht, wohl aber zu ei-
ner hydrologischen Uberbriickung des Unterlaufes des Tauernbaches.

Die geplante kleine Pumpspeicheranlage erhoht die Wintererzeugung der TIWAG und erfillt
durch die Méglichkeit der Pumpspeicherung Ausgleichs- und Regelfunktionen. Wegen der Um-
lagerungsmaglichkeit des Speichers Raneburg ergébe sich im unterliegenden Kraftwerk Matrei-
Lienz (Option 16) eine Erhéhung der Wintererzeugung um ca. 10,5 GWh. Fir den Energieab-
transport ist ein Leitungsneubau im Iseltal erforderlich der aber aus leitungsbautechnischer Sicht
problemlos méglich sein misste. Das Kraftwerk ist fir Spitzen- und Regelenergieerzeugung mit
regionaler Bedeutung ausgelegt. Die leistungsspezifischen Kosten (1.750 €/kW) und die ar-
beitsspezifischen Kosten (1,17 €/kWh liegen im energiewirtschaftlichen interessanten Bereich.
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Es sind keine Beeintrachtigungen der 6ffentlichen Wasserversorgung bei der Umsetzung dieser
Option zu erwarten. Die Wahrscheinlichkeit bzw. das Ausmaf3 der Beeintréichtigung von Quel-
len und Grundwasserleitern ist eher als gering einzuschétzen.

Die Gesamtinvestitionssumme fir den Neubau Pumpspeicherkraftwerk Raneburg-Matrei be-
tragt 175 Millionen Euro. Die maschinelle bzw. elekirische Ausristung nimmt mit zusammen
Uber 35 % einen Gberdurchschnittlich hohen Anteil der Gesamtinvestitionen ein. Die eigentli-
chen Bautétigkeiten finden zwischen 2008 und 2011 statt. In Summe entféllt in der Planungs-
und Errichtungsphase auf Tirol eine Bruttowertschépfung von rund 57 Millionen Euro, was ei-
nem Arbeitsvolumen von knapp 930 Jahresbeschaftigungsverhélinissen entspricht. In zeitlicher
Hinsicht verteilt sich der Grofteil der Effekte gleichméfig auf die Jahre 2008 bis 2011, mit ei-
nem etwas geringeren Anteil im letzten Errichtungsjahr. For Osterreich insgesamt betragen die
einmaligen Effekte aus der Errichtung Uber 170 Millionen Euro an Bruttowertschépfung, was
rund 2.500 Jahresbeschdftigungsverhdlinissen entspricht. Die sektorale Verteilung zeigt, dass
das Bauwesen gut ein Viertel der Gesamteffekte zu erwarten hatte, héhere Effekte entstehen mit
knapp 10 % auch in der Elektro- und Elektronikindustrie. Aus dem Betrieb der Anlagen sind nur
geringfigige laufende Wirkungen zu erwarten: knapp 20 Beschéftigungsverhdaltnisse und 1 Mil-
lion Euro an Bruttowertschépfung fur Tirol, fur ganz Osterreich liegen die Wirkungen bei 2 Mil-
lionen Euro und knapp 30 Beschaftigungsverhéltnisse. Der Multiplikator fir die Errichtung liegt
etwa im Mittel aller Optionen, fir Osterreich etwas darunter. Aus dem Betrieb heraus liegen
die gréfienunabhdngigen Effekte wieder im Schnitt.

Es findet bei dieser Option eine @uBerst geringe Verringerung von Waldflachen und Schutz-
waldfléchen in der Gemeinde Matrei/Osttirol statt wobei wegfallende Schutzwirkungen tech-
nisch kompensiert werden kénnen. Die Waldbeanspruchung durch Baustellenverkehre ist ge-
ring (weniger als 5 Verkehre pro Tag) und in der Betriebsphase vernachl@ssigbar. Die Gesamt-
einschétzung ist neutral.

Im Bereich des Speichers Raneburg sind sowohl Mé&h- als auch Weideflachen betroffenen. Der
Verlust an Almweidefldche liegt bei rund 0,35 % der Almfléche in der Gemeinde Matrei. Der
Verlust an Méhflache liegt unter Einrechnung des Flachenbedarfes fir das UW-Becken bei rund
2,58 %. Damit sind die Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Produktion in der Gemeinde
Matrei gering. Auf der Ebene der Einzelbetriebe zeigt sich, dass drei von finf Almbetrieben in
ihrer Existenz geféihrdet werden. Von den 23 betroffenen Heimbetrieben verlieren drei Gber 40

% ihrer Wirtschaftsgrundlage. Daher sind die

Bewertungsergebnisse Option 15 Ausvgrkungen auf .d|e Einzelbetriebe als
gravierend zu beurteilen.

+

! - - (] +

Kraftwasserwirtschaft O 0 . Der geplante Kraftwerksbau betrifft zwar ein
Energiewirtschaft 1 0] Tourismuszentrum und auch der
Siedlungswasserwirtschaft [ | [ ][] Sommertourismus  liegt  bei  141.000
Volkswirtschaft 1 0] Sommernéchtigungen.  Trotzdem  wurde
Regionalwirtschaft 1 0] diese Option nur generell geprift. Die
Forstwirtschaft O O] Folgen fur den Tourismus wéhrend der
Landwirtschaft O Om Betriebsphase, dies betrifft die Gemeinde
Tourismus O 0] Matrei/Osttirol, die intensiven
Verkehr O 0 Sommertourismus aufweist, wurden neutral
Oriliche Raumordnung 0O Om bewertet da im Falle des Speichers
Gravitative Naturgefahren [ ] [ ][] Raneburg kein touristisch genutzter Raum
Soziale Sensibilitéit O - betroffen ist.

Gewdsserhaushalt 1 I Die beeinflusste Siedlungsflache fir die
Gewdsserskologie L1 LI Errichtung des Kraftwerks Matrei  betragt
Naturschutz O] W] zwischen 5 und 6 ha, je nachdem welche
Landschafisbild [ | Routenplanung fir die Massentransporte
Erhohlungswert . vorgenommen wird. Auflerdem wird ein
(beste Wertung: ++ grin; neutrale Wertung: 0 gelb; schlechteste PCNkp'OtZ zur fourisﬁschen Nufzung des
Wertung:--rogf,: Ne;uﬁw',pnon;!p,imarkrﬁgrifm,;;ff,zu) Speicherbereiches errichtet. Almboéden im
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Bereich des Speichers kénnen nicht mehr der alten Nutzung zugefihrt werden. Im Bereich der
FelbertauernstraBe B 108 muss eine Lénge von etwa 1 km umtrassiert werden. Insgesamt
kommt die Expertise der értlichen Raumordnung zu einer negativen Gesamtbewertung.

Aus der Sicht der Verkehrsexpertise ist durch die zu erwartende Verkehrszunahme wéhrend der
Bauzeit keine Erhéhung des Unfallrisikos und keine Beeintrachtigungen der Verkehrsqualitdt im
offentlichen Straflennetz zu erwarten, wenn die gleichméfige tageszeitliche Verteilung sicherge-
stellt wird. Eine Entflechtung der Lkw-Verkehre wére in den Genehmigungsverfahren vorzu-
schreiben.

Der lokale Hochwasserschutz kénnte leicht verbessert werden. Gefdéhrdungen bestehen durch
einen Lawineneinsto3 in den Speicher. Die Lawinen- Steinschlag- und Murengefahr ist bei der
Verlegung der Felbertauernstrafie zu beachten. Eventuell besteht Muren- und Steinschlaggefahr
for die Baustellenzufahrt im Bereich Raneburg sowie im Bereich des Unterwasserbeckens
Matrei.

Der Einfluss auf &ffentliche Interessen und auch der Eingriff in fremde Rechte ist mittel grof3.
Von einer sehr guten Umsetzbarkeit dieser Option kann ausgegangen werden.

Die Anlage hétte eine mittlere Auswirkung auf den Wasser- und Feststoffhaushalt des Gebietes.
Gewasserokologisch hétte der Bau dieser Anlage jedoch sehr negative Auswirkungen. Beson-
ders die Durchgéngigkeit des Gewdissers wdre nicht gegeben. Ebenso wiirde eine hohe Entfer-
nung vom natirlichen Zustand des Gewdissers festgestellt werden.

3,9 km an naturnaher Fliessstrecke sind betroffen, jedoch sind keine Schutzgebiete berihrt.
Erholungswert und Landschaftsbild wurden negativ bewertet. Die Nutzung wirde zu sehr
grofien und kaum wieder herstellbaren Naturverlusten fihren.

3-16 Option 16:
Neubavu Iselstufe Matrei-Lienz

Diese Neuplanung beschrankt sich auf eine Fassung der Isel unterhalb von Matrei und ist als
Laufstufe mit einer Nennleistung von 100 MW und einem Arbeitsvermégen von 390 GWh/a
geplant. Diese Option ist nur gemeinsam mit Option 15 als kraftwasserwirtschaftlich sinnvoll
einzuschatzen, da der GuBBerst hohe Ausbaugrad ohne vorgelagerte Wasserspeicherung tech-
nisch-wirtschaftlich keinen Sinn machen wirde. Die naturrdumlichen Voraussetzungen wiirden
in effizienter Weise genutzt, die Effizienz ist in Relation zur Anlagengréfie als durchschnittlich zu
beschreiben. Bei dieser Option kdme es zu einer hydrologischen Uberbriickung eines wichtigen
FlieBabschnittes der Isel. Fir sich alleine betrachtet, kéme der Isel-Laufstufe als Bandkraftwerk
nur regionale Bedeutung zu. Wie schon bei Option 15 ist der Vollsténdigkeit halber anzumer-
ken, dass ein GroBausbau Dorfertal-Matrei (seit 1990 nicht mehr aktuelll) durch Verwirkli-
chung dieser Option nicht ausgeschlossen wirde, wodurch diese Option grundsétzlich als sehr
ressourcenschonend qualifiziert werden kann.

Das vorgeschlagene Kraftwerk ist zur Erzeugung von Grundlast geeignet und bringt einen Bei-
trag zur Deckung des Grundlastdefizits in Tirol. Insofern entspricht es den energiewirtschaftli-
chen Zielsetzungen des Landes Tirol. Allerdings sind die Ausbaukosten mit 3.400 €/kW relativ
hoch, die arbeitsspezifischen Kosten hingegen niedrig (0,87 €/kWh). Auch der Energieabtrans-
port erfordert eine Verstdrkung des bestehenden Leitungsnetzes (Umbau auf Doppelleitung).
Wegen der geringen Wertigkeit der Grundlastenergie und der deutlich niedrigeren Winterer-
zeugung ist der vorgeschlagene Ausbau aus energiewirtschaftlichen Uberlegungen derzeit nicht
bzw. Gberhaupt nur in Verbindung mit Option 15 zu empfehlen.
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Die Wahrscheinlichkeit und der Umfang von Beeintrdchtigungen der offentlichen Wasserver-
sorgung sind als gering einzuschétzen. Die Wahrscheinlichkeit bzw. das Ausmaf3 der Beein-
trachtigung von Quellen und Grundwasserleitern ist eher als gering einzuschétzen.

Die Gesamtinvestitionssumme fir den Neubau Iselstufe Matrei-Lienz betréigt 340 Millionen Eu-
ro und zdhlt zu den mittelgroffen Optionen. Der Untertagebau erreicht mit Uber 50 % den
héchsten Anteil an den Gesamtinvestitionen, die Bautétigkeiten insgesamt erreichen in dieser
Option mit gut 68 % einen Gberdurchschnittlich hohen Anteil. Die eigentlichen Bautétigkeiten
finden zwischen 2008 und 2012 statt. In Summe enfféllt in der Planungs- und Errichtungsphase
auf Tirol eine Bruttowertschépfung von rund 134 Millionen Euro, was einem Arbeitsvolumen
von knapp 2.200 Jahresbeschéftigungsverhdltnissen entspricht. In zeitlicher Hinsicht verteilt sich
der Grofiteil der Effekte gleichmdBig auf die Jahre 2008 bis 2012, mit einem etwas geringeren
Anteil im letzten Errichtungsjahr. Fir Osterreich insgesamt betragen die einmaligen Effekte aus
der Errichtung knapp 350 Millionen Euro an Bruttowertschépfung, was rund 5.200 Jahresbe-
schéaftigungsverhdlinissen entspricht. Die sektorale Verteilung zeigt, dass das Bauwesen rund
ein Drittel der Gesamteffekte zu erwarten hétte. Aus dem Betrieb der Anlagen sind nur gering-
figige laufende Wirkungen zu erwarten: knapp 30 Beschéftigungsverhdlinisse und 2 Millionen
Euro an Bruttowertschépfung fir ganz Osterreich wiederum gering. Der Multiplikator fir die Er-
richtung liegt in Tirol mit 0,8 etwas Gber dem Durchschnitt, jener fur Osterreich hingegen etwas
darunter. Aus dem Betrieb heraus liegen die Multiplikatoreffekte etwas unter dem Schnitt.

Waldflachen und Schutzwaldfléchen in der Gemeinde Matrei/Osttirol werden in duBerst gerin-
ger Weise verringert wobei die Wegfallenden Schutzfunktionen technisch kompensiert werden
kénnen. Die Beeintréchtigung von Waldfléchen durch Baustellenverkehr (zwischen 5 und 15
Baustellenverkehren pro Tag) ist als maBig einzuschétzen. Wahrend der Betriebsphase sind
Verkehrswirkungen vernachléssigbar. Die Gesamtbewertung aus forstwirtschaftlicher Sicht lautet
neutral.

Diese Option fihrt zu einem lediglich geringen Verlust an landwirtschaftlichen Flédchen und
Futterangebot. Andererseits werden jedoch auch keine landwirtschaftlichen Flachen neu er-
schlossen.

Der geplante Kraftwerksbau und die damit verbundene Belastung in der Bauphase, sowie die
langfristige réumliche Beeintréichtigung durch wesentliche Anlageteile fihren zu einer starken
Beeintréichtigung des Tourismus und damit

Bewertungsergebnisse Option 16 verbunden auch zu negativen regionalen

+ Wertschépfungseffekten. Dies betrifft  die

. Lot Gemeinden Matrei/Osttirol und Oberlienz.
:::Z:::::‘::hu" E %E Desbolb Wurdg die O.pfion 7, “dq sie Adie
Siedlungswasserwirtschatt [ ] [ L] zukinftigen  wirtschaftlichen  Méglichkeiten

. im Tourismus stark beeintréchtigt, negativ
Volkswirtschaft I:I I:”:l bewertet
Regionalwirtschaft |:| I:l El '
Forstwirtschaft O O Von den Massentransporten zu allen drei
Landwirtschaft O g Baustellen (Fenster bei der Mindung des
Tourismus O g Michlbaches, Kraftwerk Lienz, Wehr Matrei)
Verkehr O g sind keine Siedlungsbereiche betroffen. Die
Ortliche Raumordnung O O Expertise der érilichen Raumordnung kommt
Gravitative Naturgefahren [] [_][] daher zu einem neutralen Bewertungsergeb-
Soziale Sensibilitéit NN | nis.
Gewésserhaushalt L o Aus der Sicht der Verkehrsexpertise ist durch
Gewésserdkologie L1 OILd die zu erwartende  Verkehrszunahme
Naturschutz LI wéhrend der Bauzeit keine Erhdhung des
Landschaftsbild O Ol Unfallrisikos und keine Beeintréichtigungen
Erhohlungswert EI D- der

Verkehrsqualitét  im  &ffentlichen
(beste Wertung: ++ grin; neutrale Wertung: 0 gelb; schlechteste STrOBenneTZ v erWOrfen, wenn dle
Wertung: -- rot; Negativoption: ! Primérkriterium trifft zu) g|e|cthB|ge fogeszeiﬂiche Verfeilung
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sichergestellt wird. Eine Entflechtung der Lkw-Verkehre wére in den Genehmigungsverfahren
vorzuschreiben.

Es besteht Wildbachgefahr am Schwemmkegel Schremsbach. Ansonsten sind keine Gefahren
durch die Durchfihrung dieser Option bekannt.

Im Falle dieser Option ist der Einfluss auf &ffentliche Interessen und auch der Eingriff in fremde
Rechte gering. Die Umsetzbarkeit ist als gut einzuschétzen.

Die Anlage wirde ein grofes Einzugsgebiet aufweisen und deshalb Wasser- und Feststoffhaus-
halt stark beeinflussen.

Eine Durchgéngigkeit des Gewdssers wére mit dem zuséitzlichen Bau einer Umgehung zu errei-
chen. Dennoch verbleiben bei dieser Option eine grofie Entfernung vom natirlichen Zustand
des Gewdssers und ein Schwall, der zwischen 1:1 und 1:5 liegt.

Massive und nachhaltige Beeintréchtigungen sind zu erwarten. Des Revitalisierungspotential der
Isel und die bereits getétigten hohen Investitionen in der Flussrevitalisierung lassen dieses Pro-
iekt aus naturkundlicher Sicht besonders kritisch erscheinen.

Seite 68




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (Euroscale Coated v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 843.024]
>> setpagedevice


